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]㎞our　 time,　 when　 the加stitution　 of　the　fa面1y　 is　◎o㎡fro就ed　 with

飢o㎎oi㎎process　 of　relati哺zi㎎ なaditional　 mord㎝de掘cal　 values,

there　 emerges　 the　 need　 to岨derstand　 family　 issues　 not　 only　 with垣

the　 confines　 of　immediate　 human　 relations,　 but　 atSo　 With　 regard　 tO

questions　 related　 to　the　 ultimate　 nature　 and　 destiny　 of　the　 family.

The　 pastoral　 task　 of　findlhg　 safeguards　 agaillst　 the　 Violation　 of　basic

family　 norms　 can　 only　 beeffectively　 fulfilled　 if　people　 are　 aware　 of

the　 ontological　 r◎ots　 of　 such　 moral　 norms.　 Thus,　 it　seems　 that

philosophical　 and　 theological　 reflections　 on　 the　 family　 b㏄olne　 a
'
necessary　 step　 for　 be加g　 successf曲 。ur　◎ommon　 task　 of　healing

and㎞proving　 farnily　 relationships.
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It　is　the　 aim　 of　this　 study　 to　explore　 and　 eva1岨te　 two　 theistic

philosophical　 approaches　 for　 discussing　 fundamental　 principles　 that

define　 the　 institution　 of　 the　 family.　 We　 start　 our　 analysis　 by

focusi㎎on　 G.　W.F.　 Hegel,s　 dialectical　 philosophy　 of　 the　 family.1

0ur　 treatment　 of　Hegel　 will　 be　 limited　 to　two　 of　his　 writings,　 the

Phenomenology　 of　 Sp滅e　 and　 the　 Philosephy　 of　 Right・s　 The

Phenom朗01bgア 　was　 written　 in　 l806　 and　 became　 Hege1's　 first

published　 book,　 while　 the　 PbUosophy　 of　Right　 dates　 back　 to　 1821

when　 he　 had　 built　 the　 reputation　 to　be廿1e　 outStanditig　 philosopher

of　 his　 generation.　 Thus,　 both　 works　 cover　 a　time　 span　 of　 about

fifteen　 years　 of　development　 of　Hegel's　 thought　 and　 seem　 to　represent

sufficiently　 his　 philosophical　 understanding　 of　the　 fa皿ily・

　　　 The　 second　 theistic　 philosophical　 approach　 deals　 with　 an

exploration　 of　 the　 Unification　 Tho㎎ht　 position　 on　 the　 family.

Unification　 thought　 can　 be　 seen　 as　 the　 developing　 philosophical

expUcation　 of　 Unification　 theology,　 a　system　 of　 doctrine　 which　 is

based　 on　 a　comprehensive　 revelation　 r㏄eived　 by　 Rev.　 Sun　 Myung

Moon.　 For　 our　 study,　 we　 will　 mainly　 use　 two　 sources　 published　 by

the　 Unification　 Thought　 Institute,　 namely,　 EXpiaining　 Un」施catfon

Thoughf　 and　 Fuηdamentals　 of　 Unific8tion　 Tho昭 力ti　It　seems　 that

both　 works　 treat　 adequately　 the　 philosophical　 implications　 of　 the

Unification　 view　 of　the　 family.

　 　 Given　 the　 complexity　 of　 the　 Hegeliam　 philosophical　 system　 and

廿Le　novelty　 of　 philosophical　 concepts　 in　 Unifi◎ation　 Thought,　 it

becomes　 n㏄essary　 to　assign　 the　 first　 chapter　 of　this　 paper　 to　the

discussion　 of　 philosophical　 foundations　 and　 basic　 methoddogical

considerations.　 After　 having　 adumbrated　 both　 philosophical

approaches,　 we　 will　 pr㏄ ㏄d　 to　the　 analysis　 of　the　 def加ition　 of　the

family　 according　 to　Hegel　 and　 Unification　 thought.　 Our　 concluding

comparative　 analysis　 attempts　 to　show　 how　 Hegel's　 view　 on　the　family

offers,　on　the　 one　 hand,　 sever司impor㎞tpo祖ts　 of　agreement　 withthe

Unification　 position,　 while,　 on廿1e　 other　 hand,　 there　 appear　 essentipl

diSagreements　 which　 can　 be　 seen　 as　 important　 imovations　 oll　the

part　 of　Un遺cation　 Thought　 wi1由in1血e　 contemporary　 discussion　 of

血e　 philosophical　 fo岨dations　 of　 the.family・

F

　　　　　　　　　　Chapter　 One

Basic　 Concepts　 and　 Philosophical　 Method
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Before　 exami皿ing　 the　 definition　 of　 the　 fa面ly　 ㎞ 　Hegel　 and

Unification　 Tho㎎ht,　 we　 shal1　 {malyze　 relevant　 philosophical　 concepts

and　 the　 specific　 method　 employed　 in　our　 two　 approaches.　 Three　 issues

shall　 be　addresse.　 First,　we　 will　discuss　 presuppositions　 for　Hegel's

perception　 of　 the　 ethicalessence　 as　 it　 is　 presented　 in　 the

Ph朗om朗olog ,アand　 the　Philosophアof1晦'ht.　 Second,　 we　 will　outline

essential　 presuppositions　 for　Unification　 E血cs　 by　 referring　 pr釦marily

to　 ・節【plai㎞g　 Unification　 Thought.　 Finally,　 we　 present　 a　 brief

evahlation　 of　 our　 two　 philosophical　 approaches　 in、　terms　 of　 their

continuities　 and　 discontinuities.

1.　Presuppositions　 for　 Hegers　 Perception　 of　 the　 Ethical　 Realm

　　　 a.　The　 Devdopment　 of　 Spirit

　 　 For　 the　 uninformed　 reader,　 it　may　 be　 difficult　 to　grasp　 Hegel's

view　 on1血e　 family　 as　set　forth　 in　the　 Phenom飢db8γwithout　 fkst

studyi㎎ 　basic　 concepts　 such　 as　 actuality　 and　 truth,　 ㎞order　 to

comprehend　 the　 Hegelian　 notion　 of　 the　 manifestation　 of　Spirit　 as

ethical　 essence.

In　the　Ph朗omenology,　 Hegel　 describes　 the　 development　 of　Sphit

by　 analyzing　 characteristic　 moments　 of　 this　 pr㏄ess　 such　 as

consciousness,　 selfconsciousness,　 and　 reason.　 In　 showing　 the

manifestation　 of　 Reason　 in　 Spirit,　 Hegel　 holds　 that　 two　 categories

are　 of　 principal　 importance:　 actuality　 and　 truth.　 Hegel　 says:

When　 this　 Reason　 which　 Spirit　 has　 is　intuited　 by　 Spirit　 as

Reason　 that　 exists,　 or　 as　 reason　 that　 is　actual　 in　Spirit　 and

is　its　world,　 then　 Spirit　 exists　 in　its　truth;　 it　is　spirit,　the

ethical　 essence　 that　 has　 an　 actual　 existensce.6

...The　 liVing　 ethical　 world　 is　Spirit　 in　its　truth.7

According　 to　this　 texg　 Hegel　 understands　 Spirit　 as　encompassing　 itS

most　 developed　 abstraction,　 that　 is,　Reason　 or　Logos,　 together　 with
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its　function　 in　an　 actual　 world.　 That　 Reason　 has　 to　be　 acted　 upon

is　one　 ontological　 presupPosition　 for　Sp辻it　 to　exist・　Moreover・ 　Hegel

Perceives　 thi・　exi・t・nce　 ・f　Spi・it　・・　c・・resp・nd血g　 t・　m　 ・・igi・ally

designed　 order　 and,　 thus,　fulfilli㎎ 　the　 criterion　 of　truth.　 Spirit,　says

H,ge1,　 i、　mark・d　 by　 a・ti・n,　m価y　 kind　 ・f　acti。n・　but　 ・ne　qu・1ifi磁

by　 truth,　 or　 an　 action　 which　 carries廿1e　 ethical　 essence.　 For　 Hege1,

the　 ethical　 order,　 and柄th　 it　the　 treatment　 of　the　 family,b㏄omes

then　 the　 manifestation　 of　True　 or　 Absolute　 Spirit.

Before　 attempti㎎to　 define　 the　 family,　 Hegel　 gives　 an　 account

of　two　 further　 rn顛ifes畑tio随of血e　 Spirit,　 namely.血e　 co㎜ 面ty

and　 the　 nation.　 Hege1's　 explanations　 of　community　 and　 nation　 hinge

on　 his　assertion　 that　 Spirit　 itSelf　embraces　 and　 unites　 the　 ontological

categories　 of　individuality　 and　 universality・ 　Hegel　 states　 :

...　the　 ethical　 substance　 is　a6加al　 substance,　 Absolute　 Spirit

(universal　 essence)　 realized　 in　 the　 plurality　 of　 existent

consciousnesses　 ;血is　 Spirit　 is血e　 co㎜ 画ty_　 (co㎜unity)

is　implicitly　 Spirit　 or　 substance,　 in　 that　 it　preserves　 (the

㎞dividuals)　 within　 itself.　As　 ac加al　 subs飴nce　 it　is　a　nation,

as　actual　 consCiO凹sness　 it　is　the　 citizen　 of　 that　 nation・.

These　 quotations　 from　 the　Phenom朗oloSpr　 illustrate　 two　 issues　 which

need　 further　 explanation.　 F辻st,　Hegel　 understands　 the　 term　 substance

"as　 the　 universal　 essen㏄and　 End"　 which　 is　viewed　 in　opposition

to　 "indiViduali2ed　 reality."9　 To　 Hegel,　 the　 earlier　 mentioned　 ethical

action　 within　 Spi蹴is　 responsible　 for　the　 splitti㎎up　 of　Spirit　 i就o

the　 two　 moments　 of　substance　 as　universal　 essence　 and　 individualized

reality.　 In　Hegel's　 th加king,　 Spirit　 not　 only　 contains　 the　 element　 of

division　 into　 moments　 or　 abstractions,　 but,　 more　 importantly,　 Spirit

㎞plies　 an　 active　 mediation　 between　 opposite　 categories.　 ㎞other

words,　 the　 unique　 quality　 of　Sp虻it　 consists　 of　 its　abihty　 to　keep

opposite　 momellts　 balanced　 with㎞an　 overarch㎞g,　 integrated　 whole.

Hegel　 mderstands　 the　 unify加g　 agent　 between　 the　 universal　 essence

and　 its　individua五zed　 expression　 to　be　 self℃onsciousness.　 That　 is　to

say,　self℃oncsiousness　 initiates　 ethical　 action　 by　 raising　 individuality

to　the　 po血t　 of　unity　 with　 absohlte　 Spirit　 or　 the　 universal　 essence.
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Thus,　 tlle　etllical　 action　 as　 an　 action　 which　 is　qualified　 by　 truth　 is

defi皿ed　 for　Hegel　 by　 the　 individuars　 participation　 in　Absolute　 Spirit.

　 The　 second　 issue　 concems　 the　movement　 of　absolute　 Spirit　 towards

the　indiVidual.　 Hegel　 states　 that　 as　long　 as　there　 is　no　 ethical　 action,

the　 universal　 essence　 and　 End　 has　 an　 existence　 only　 in　thought.10

However,　 because　 the　 mediation　 of　 self-collsciousness　 is　the　 bearer

of　 the　 ethical　 essence,　 there　 occurs　 the　 ontological　 evellt　 where

substance　 as　universal　 essence　 moves　 into　 actual　 existence.㎞other

words,　 the　 category　 of　actuality　 for　Hegel　 implies　 not　 just　the　 reality

of　self℃onsciousness　 involved　 in　ethical　 action,　 but　 it　also　 constitutes

the　 realization　 of　 the　 End,　 that　 is　Absolute　 Spirit　 actualized　 in　a

community　 or　 nation　 as　 a　multitude　 of　 indiViduals.　 Thus,　 Hege1's

concepts　 of　community　 and　 nation　 are　 based　 on　 his　notion　 of　actual

substance,　 whereby　 both　 actuality　 and　 substantiality　 imply　 a

teleological　 fulfillment　 of　the　 Absolute　 Spirit.

　 　 We　 have　 seen　 that　 Hegel　 assigns　 primacy　 to　the　 understanding

of　 Absolute　 Spirit　 as　Reason　 or　Logos,　 which　 ill　its　actualization　 as

㎞thful　 action　 becomes　 the　 ethical　 essence.　 This　 means　 Absolute　 Spirit

is　uniti㎎tho㎎ht　 and　 reality,　 thus　 appearing　 as　 bOth　 rational　 and

real.　 However,　 to　 detemine　 truth,　 we　 must　 discover　 the　 actual

relationship　 of　each　 entity　 With　 the　 Absolute.ll　 For　 }lege1,　that　 process

of　detemini㎎truth　 can　 only　 be　advanced　 by　 applying　 the　 diale(オical

method.

b.　The　 Dialectical　 Method

　　 In　 order　 to　 understand　 Hegers　 philosophical　 system,　 and　 ill

particular　 his　 view　 on　 the　 family,　 it　seems　 indispensable　 to　 recall

the　 basic　 tenets　 of　 his　 dialectical　 method.　 For　 our　 purpose　 of

analyzing　 family　 relationships,　 it　is　suitable　 to　discuss　 Hege1's　 dialectic

accordi㎎to　 the　 P働so動yofR励 ま.

ln　describing　 the　 development　 of　Sp虻it,　Hegel　 employs　 tke　 term

existence,　 or　the　 act　of　bei㎎,　 in　a　threefold　 way　 followi㎎the　 pattem

of　his　dial㏄tical　 method:　 as　existencein・itSeif,　 eXiStenc}for-itself,　 and

existenc合 ㎞一and-for-itself.　 Existence-in-itseぽstands　 for　the加itial　 stage

bf　 development　 where　 all　 properties　 are　 implicit,　 1atent,　 or

undeveloped.　 It　is　a　stage　 of　potentiaUty,　 also　 referred　 to　as　 simple
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b,i㎎ 　 (,infaches　 Dasei・),　 where　 vi槍1・el・ti・ 剛P・ 　 with　 its

surromdings　 are　 not　 yet　 established.　 Existence-fo「-itself,　 however,

c。m。tes　 the　 sub・eq・ ・nt　・・ 孤ti血 ・画stag・ 　・f　d・v・1・pm・nt　 in　whi・h

th。 。,㎏i。。1　、・re　・f　・impl・ 　beirrg　 be・ ・mes　 e・pli・it　・・d　act・al・　At也i・

1。v。1　ind。t。mi舩ti・n・ 　a・e　。verc・m・ 飢d　 th・　first　 m・v・m・nt　 f・・m

P。t。ntiality　 t・ 誠 囎lity　 i・　a㏄ ・mpU・h・d・ 　Finally・ 　th・　t・rms　 eXistence

hレand、for-itself　 describes　 the　 unifying　 stage　 of　 development　 where

th。　previ。 。、　tw・ 　・t・ges　a・es皿thesined　 tO　 …　 p・・i…　 i・t・g・at・d

whole.　 In　the　 words　 of　Macbride　 Sterre枕,it　 is　at　this　 stage　 where

"1
atent　 universality　 has　 been　 completely　 specified"　 or　 where

"individuality　 has　 b㏄ome　 fully　 universalized."12

H,g,1・ 、　di・lecti・al　m・thOd　 p・esentS　 itseif　in血 ・ab・v・ 　m・n廿 ・n・d

three　 m。des　 。f　。xi、t・nce.　With　 ref・・ence　 t・　th・　P励 … 吻 ・fR妙 ち

existence.in-itself　 can　 be　 replaced　 by　 subjective　 Spirit　 or　 individual

self-consciousness,　 which　 has　 the　 potential　 to　be　influenced　 and　 shaped

by　 。n　。bl・ctiv・　・urr・u・di㎎.Acc。 ・醜t・ 　th・　H・g・l　sch・lar　 H・wa「d

K。 祖,,　thi、　。blecti・ ・　surr・undi・9,　 P・・㏄iv・d領 ・xi・t…　 ef・r-i翻 ・i・

fu。th。,　id,ntifi,d　 with　 miversal,　 ・bjectiv・ 　…　 ms,　・・　'・ughtS'　 t・　whi・h

man　 must　 submit.is　 h　 other　 words,　 these　 objective　 noms,　 which

H。g,1　 d。、c,ibes皿der　 the　 subh・adi・g　 'm・rality'・ 　・t鋤d　 in　 an

antithetical　 position　 to　the　 most　 dist垣ct　 quality　 of　subjective　 Spirit・

。。m。1y,　 the　 exerci・e　 ・f　f・㏄d・m.　 Acc・ ・伽gt・H・g・1・thi・b・ ・i・

tension　 between　 subjective　 freedom　 and　 the　 laws　 of　 morality

constitutes　 the　 dialectical　 ground　 for　 further　 development.　 The

,esulting　 stage,　 underst・ ・d　as　existenc←in-and-f・ ・-it鵠雌・・㏄ ・n・iles　th・

P,e伽 、　antith・tical　 m・rdes　 ・f　・Xt・t・・ce・　Fi聰11y・ 　it　i・　H・g・ 「・　aim

to　 show　 in　the　 P励osophy　 of　 Ri'ght　 that　 existence-in-an(トfor-itself

constitutes　 successive　 levels　 ◎f　society　 such　 as　family,　 co㎜unityand

　the　 state.

　 　　 h　 the　 above　 reflection　 on　 Hege1's　 dialectic　 the　 often　 used

、t。,e。tπP,t。rmin・1・gy・fth・ ・is.・ntithesis,and・ynthesi・w・ ・av・id・d・

As　 Walter　 Kaufmam　 points　 out　 in　 his　 book,H譲1:A

R。int。 醐 θ飽 伽,it　 wa・ 　 K加t　 and　 Fichte　 wh・ 　 int・・duced　 th・

term血ology　 of　 thesis,　 antithesis　 and　 synthesis・14　 1渇ter　 on・　Schelling

　 continued　 to　 use　 these　 terms,　 but　 Hegel　 did　 not.　 On　 the　 contrary,

　 Hegel　 expressly　 relects　 the　 mechanical　 f・malism　 ・f　a　th・ee　 step

丁
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dialectic　 with　 which　 he　 is　 often　 charged.　 At　 one　 point,　 Hegel

reproaches　 Kant　 for　 having　 "everywhere　 posited　 thesis,　 antithesis,

synthesis."15　 Ratller,　 accordi皿g　 to　Kaufmann,　 Hegel,s　 dialectic　 is　more

adequately　 understood　 ㎞ 　terms　 of　a　consistent　 pursuit　 of　unsettled

views　 and　 attitudes　 so　that　 if　this　 approach　 is　taken　 seriously　 and

pushed　 to　 its　limit　 a　 change　 into　 other　 views　 and　 attitudes　 will

occur.16　 ]㎞　other　 words,　 Hege1's　 dialectic　 has　 to　 be　 seen　 as　 an

explanatory　 device　 which　 emphasizes　 development　 thro㎎h　 conflict.

As　 Kaufmam　 puts　 it,　the　 driving　 powers　 of　this　 development　 are

"human　 passions　 which　 p
roduce　 wholly　 unintended　 results　 and　 the

irony　 of　 sudden　 reversa1."17

We　 have　 discussed　 Hege1's　 dia1㏄tical　 method　 as　 it　is　presented

血the　 Philosophy　 of　R勧f.　 In　 applying　 his　dia1㏄ti(字 　to　the　 ethical

sphere,　 Hegel　 recognizes　 that　 man's　 moral　 str㎎gle　 is　bas〔d　 on　 the

dialectical　 confrontation　 between　 man's　 inherent　 disposition　 for

exercising　 freedom　 and　 the　 laws　 of　morality.　 Before　 analyzing　 the

further　 application　 of　Hegers　 dialectic　 to　the　 family,　 we　 will　outline

basic　 presuppositions　 for　 Unification　 ethics　 in　order　 to　prepare　 the

groumd　 for　 a　meaningful　 evaluation　 of　 teachings　 on　 the　 family　 as

set　forth　 by　 Hegel　 and　 Unification　 Thought.

2.　Presuppositions　 for　 Unification　 Ethics

　 　 We　 are　 now　 in　 the　 position　 to　 use　 our　 findings　 for　 Hegel's

皿derstanding　 of　 the　 ethical　 realm　 for　 presenti㎎ 　　relevant

philosophical　 issues　 in　Unification　 Thought.　 This　 is　to　say,　our　 study

of　basic　 concepts　 in正legel's　 philosophy　 provides　 the　 opPOrtunity　 to

highlight　 the　 uniqueness　 of　 several　 philosophical　 positions　 as

presented　 in　Unification　 Thought.　 in　particular,　 there　 are　two　 issues

which　 seem　 to　 be　 essential　 for　 Unification　 ethics,　 First,　 we　 will

eXplore　 the　 sign迂icance　 of　a　purpOsecentered　 philosophical　 approach

血Unification　 Thought.　 The　 s㏄ond　 issue　 refers　 to　 the　 concept　 of

development　 which　 includes　 primarily　 methodological　 topics　 dealing

with　 the　 questi㎝of　 identity　 and　 change.　 Here,　 we　 will　 present　 a

brief　 analysis　 of　the　 Unification　 concept　 of　development　 by　 discussing

廿1ree　 metaphysical　 principles.　 Moreover,　 the　 application　 of　 these

principles　 can　 be　found加the　 explanation　 of　the　notion　 of　the　Logos・
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which　 will　 illustrate　 the　 Unification　 umderstanding　 of　reason.

a.　The　 Centrality　 of　 Purpose

　 　 Unification　 Thonght　 emphasizes　 that　 the　 very　 purpose　 of　created

reality　 is　based　 on　the　 central　 character　 of　God,　 namely,　 God's　 heart.

18　 The　 affirmation　 that　 creation　 originated　 from　 the　 dis虻e　 of　God,

s　heart　 assigns　 then　 to　the　created　 order　 the　 spec迂ic　 purpose　 to　fu旺ill

that　 original　 motivation.　 According　 to　Unification　 Thought.　 heart　 is

def加ed　 as　the　 "emodona1㎞pulse　 to　be　 loyful　 through　 love".　Thus,

God's　 motivation　 for　 creating　 is　rooted　 in　the　 des虻e　 to　realize　 joy

through　 love.

Apparelltly,　 Unification　 thought　 fr㏄1y　 applies　 concepts　 lil【e　heart,

emotion,　 10ve,　and　 joy　to　the　 divine1迂e.　 Theρhilosophical　 just迂ication

for　 ascribi㎎concepts　 of　human　 e】rperience　 to　God　 is　based　 on　 the

assumption　 to　permit　 analogical　 anthropomorphisms　 when　 speaking

about　 God.　 hl　 other　 words,　 once　 we　 accept　 that　 man　 is　created　 in

God's　 image　 (Gen.1127),　 we　 are　 able　 to　 speak　 about　 God　 in

㎞ageries　 drawn　 fmm　 man's　 idealized　 experience.　 However,　 only

analogical　 anthropomorphismS　 with　 a　 conceptual　 content,　 such　 as

heart,　 10ve　 or　compassion,　 qualify　 for　 contributing　 to　our㎞owledge

of　God.1.

　 　 Presupposhlg　 the　use　 of　analogical　 anthropomorphisms,　 Unification

Thought　 describes　 the　 attributes　 of　 God　 with　 the　 concept　 of　the

Original　 lmage.　 In　short,　 the　 theory　 of　the　 Original㎞age　 refers　 to
も

God　 Via　 conceptual　 ideal　 types　 deriv〔Xi　frorn　 human　 experience.　 With

that　 philosophical　 approach　 for　 develop加g　 the　 Original　 Image,　 we

are　 now　 able　 to　discuss　 further　 the　 centrality　 of　purpose　 as　 it　is

expressed　 through　 God's　 heart,　 10ve,　and　 joy.

　 　 According　 to　our　 human　 experience　 we　 affirm　 love　 and　 loy　 as

emotional　 forces　 which　 need　 for　 their　 existence　 the　 interaction

between　 the　 polar　 pOsitions　 of　sublect　 and　 object.　 That　 is　to　say,

emotions　 of　love　 and　 ioy　 are　 generated　 if　there　 is　give　 and　 take

action　 between　 people　 who　 relate　 to　 one　 another　 from　 positions　 of

subject　 and　 object　 centered　 on　 the　 pu置pose　 of　heart・ 　In　 particular・

Uhification　 Thought　 explains　 how　 in　the　Original㎞age　 heart　 becomes

the　 ultimate　 ground　 for　 the　 emergence　 of　love.
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Heart　 is　the　 emotional　 force　 to　conllect　 the　 subl㏄tand　 the

object　 With　 the　 impulse　 of　heart　 as　motivation　 an　 emotional

force　 flows　 toward　 the　obl㏄t　 from　 the　 subject　 (and　 vice　 versa) ,

This　 emotional　 force　 is　love.　 Therefore,　 heart　 is　the　 source

of　love　 and　 its　starting　 point.to

　 　 Two　 issues　 are　 addressed　 in　this　 text.　 First,　 the　 heart　 of　 God

exists　 as　all　emotional　 force　 based　 on　the　 give　 and　 take　 action　 within

the　fundamental　 polarity　 of　subject　 and　 object加the　 Original　 Image.

丘1　Unification　 THought,　 t血is　polarity　 is　described　 as　 God's　 dual

characteristics　 of　Sung　 Sa㎎,or　 intemal　 character,　 and　 Hyung　 Sang,

or　external　 form.瓢 　 These　 dual　 essentialities　 of　character　 and　 form

are　 supremely　 manifested　 through　 the　 mind　 and　 body　 of　man,　 and

they　 relate　 to　 each　 other　 from　 positions　 which　 are　 identifiable　 as

Sublect　 and　 oblect.盟 　 In　particular,　 within　 the　 Origina1㎞age,　 heart

㏄cupies　 the　 core　 of　Sung　 Sang,　 thus　 defin加g　 the　 innermost　 essence

of　God's　 character.　 Moreover,　 accordi㎎to　 Uniification　 Thought ,　the

Sung　 Sang　 and　 Hyung　 sang　 aspects　 of　the　 Original　 Image　 always

lnanifest　 themselves　 in　the　 created　 order　 through　 another　 polar　 set

of　Yang　 and　 Y㎞ 　characteristics.鉋These　 dual　 qualities　 of　Yang　 and

Yin　 can　 be　 understood　 as　distinct　 attributes　 of　all　created　 be加gs

which　 reach　 from　 their　 basic　 dist血ction　 of　plus　 and　 minus　 in　physics

to　their　 most　 developed　 forms　 of　masculinity　 and　 femininity　 in　the

biological　 sphere.　 The　 actuality　 of　the　()riginal　 lmage ,　or　its　realization

血 　creation,　 then　 ㎞plies　 the　 manifestation　 of　Sung　 Sang　 and　 Hymg

Sang　 ill　the　 created　 world　 with　 dist加ct　 Ya㎎and　 Yin　 characteristics.

This　 means　 for　 human　 beings　 that　 their　 spirit　 and　 body　 can　 only

exist　 as　 concrete　 expressions　 of　masculinity　 and　 femininity .　Thus,

the　 highest　 realization　 of　 Su㎎Sang,　 Hyung　 Sang　 and　 Ya㎎ ,Yin

characteristics　 of　the　 Original㎞age　 is　found　 in　the　 creation　 of　man

and　 woman.

　　　The　 second　 issue　 ill　 the　 above　 qllotation　 refers　 to　 the

understanding　 that　 heart　 provides　 the　 motivation　 or　 drivi㎎force

for　 the　 realization　 of　love.　 Hea就as　 the　 motivational　 force　 be◎omes

then　 the　 source　 of　love,　with　 the　 affimation　 that　 heart　 and　 love　 exist
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on　 the　fo岨dation　 of　the　same　 metaphysical　 principle,　 which　 is　def血ed

a、　give　 and　 take　 acti・n　 between　 subl㏄t　 ・nd　 ・bje・七Here・1・vecan

be　 seen　 as　an　 extension　 or　self℃ommunication　 of　heart,　 based　 on　 the

motivating　 force　 of　seeldng　 loy.瓢This　 means　 that　 Unification　 Thought

aS、ign、 　utm・ ・t　imp・ 伽cet・th・p・ ・p・・e・ ・ 曲 ㏄ti・n1・v・i・

、upP。sedt。 価i11.　 H・nce,　 the　 ethi・al　rea㎞i・ 　d・t・・mined　 by　 1・価9

ac廿onswhicharecenteredonhearし 　Thus,　 it　is　not　 sufficient　 to　study

love　 as　a　phenomenon,　 but　 only　 by　 m{此i㎎the　 true　 purpose　 of　love

砒e　 fo皿dation　 of　ethical　 conduct,　 will　 we　 be　 able　 to　solve　 problelns

that　 origi皿ate　 fro皿the　 misuse　 of　love・

　 　 We　 have　 seen　 that　 Unification　 Thought　 ascribes　 the　 centrality

。fpu、P。se.asd・finedth・ ・ughtheh醐t・f　 G・d・　t・　all　・f　creat・d

,eality.　 ln　particula・,　 G・d'・　h・a・t　p・・vides　 the　 m・tivati・n　 t・　realize

」。y　th,。 ・gh　 l・v・.　Theref・ ・e,　・11　・・eat・d　b・ing・　fi・d　the　 rea… 　 f・・

their　 existence　 hl　their　 inherent　 purpoSe　 to　serve　 the　 realization　 of

l。ve　a、　it　is　d・t・min・d　 by　 G・d'・　hea・t・　ln　sh・rt・　U血icati・nTh・ ㎎ht

affkms　 the　 Healt　 Motivation　 Theory蜀 　as　 the　 basic　 philosophical

P,in。iple　 whi・h　 serves　 t・ 卿la加th・ 　p岬 ・・e　・f　d・ve1・pm・nt　 f°「

created　 beings　 and　 which　 def加es　 et垣cal　 conduct　 in　terms　 of　be加g

in　agreement　 with　 God's　 original　 desigll　 for　 the　 ideal　 of　creation

b.　ThθConcept　 of　 Development

　 　 　 (1)　 Three　 Metaphysical　 Prinicples

The　 question　 remains　 how　 Un迂ication　 Thought　 eXplains　 the

actualization　 of　God's　 love　 through　 the　 created　 order.　 Why　 do　h㎜

b,ingsandi・ 画i・ 汕 ・・　the　 h㎜ 組f・mily,　 m剛e・t(沁d's1・v・m・ ・e

c。mpletely　 U・an　 any　 ・ther　 ereated　 being?　 Here・ 　we　 need　 t・　e却1・re

the　 concept　 of　developme1式 ・

As　 we　 have　 se飢from　 our　 discussion　 of　the　 heart　 of　 God,　 all

createdbei㎎s齪e　 the　 result　 ・f血e　 em・ti・nal　 ㎞pulse　 t・　realize　 j・y

t㎞ough　 love.　 This　 means　 that　 God's　 motivational　 force　 of　 heart

becomes　 the　 starting　 PO垣tfor　 the　Process　 of　cornmunicating　 the　 love

of　God　 thro㎎h　 created　 reality.　 Accordi㎎to　 Richardson,　 Unifi(温tion

Tho㎎ht　 affims　 three　 metaphysical　 princip1髄which　 describe　 that

P,。cess　 ・f　・n皿f・1血 ・9・fG・d's1・v・ 肋 ㎎hthec・eated・ ・d・仁欝

These　 three　 metaphysical　 ultimates　 describe　 the　 structure　 of　 the
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Orig㎞ 創【Image　 andξure　 identified　 as:　 the　pr血ciple　 of　give　 and　 take

action;　 the　 concept　 of　the　 quadruPle　 base;　 and　 the　 principle　 of

Chung-Boon-Hap　 action,　 or　the　 action　 of　origin,　 division,　 and　 union.

These　 three　 principles　 are　absolutely　 universal　 and　 flmdamelltal　 since

they　 apply　 for　 all　existing　 bei㎎s　 without　 excepti飢

As　 above　 mentioned,　 within　 the　 Origina1㎞age　 there　 is　give　 and

take　 action　 between　 Sung　 &1㎎ 　amd　 Hyung　 Sang　 centered㎝he耐

or　 pu珂)ose.　 The　 nature　 of　 God's　 heart　 guarantees　 am　 absolutely

h肛monious　 give　 and　 take　 action血tle　 Original　 Image,廿1us　 fomd㎎

a　harmonined　 body　 or輌This　 co㎡ ㎞s血e　 gene蜘 血ciple伽

give　 and　 take　 action　 based　 on　 heart　 or　purpose　 leads　 to　a　definite

resUlt　 in　terms　 of　advancing　 the　 fulfillment　 of　the　 original　 purpose.η

In　order　 to　define　 the　 interactioll　 of　God's　 attribμtes,　 Unification

Thought　 introduces　 the　 spatial　 analogy　 of　the　 quadruple　 base　 and

the　 tempora1　 飢alogy　 of　Chung-Bool1-Hap　 actio1L　 That　 is　to　say,　one

can　 dist加guish　 four　 spacial　 divisions　 or　positions　 with加the　 Orig加al

Image　 as　 defined　 by　 heart,　 Sung　 Sang,　 Hyung　 Sang,　 and　 the

hamonized　 body.幻MoreoVer,　 we　 are　able　 to　determille　 three　 temporal

divisions,　 that　 is,　first,　heart　 as　Chu㎎,or　 origセ1,　then　 Sung　 Sang　 and

Hyung　 Sang　 as　 Boon,　 or　diVision,　 and　 finally,　 the　 harmonized　 body

as　 Hap,　 or　union.誇

　 　 For　 our　 analysis　 of　the　 developmental　 aspect　 of　the　 created　 order

it　is　important　 to　 point　 ollt　廿1at　Unification　 Thought　 applies　 the

quadruple　 base　 and　 the　Chu㎎ 一Boon-Hap　 action　 to　two　 distinct　 modes

of　existenCe,　 that　 is　the　 modes　 of　identity　 and　 development.　 First

of　all,　1et　us　 consider　 these　 modes　 of　eXistence　 for　the　Original　 Image.

On　 the　 one　 hand,　 if　heart　 takes　 the　 central　 position　 in　the　 give　 and

take　 action　 between　 Su㎎ 　Sang　 {md　 Hyung　 Sa㎎the　 result　 will　 be

the　 harmonized　 body　 or　unien　 between　 Sung　 Sang,　 thus　 forming　 the

identity　 maintaini㎎qu蜘ple　 base.　 In　this　way,　 the　 identity　 of　the

Original　 Image　 is　defined　 as　 the　 absoluteness　 and　 unchangeability

of　heart　 On　 the　 other　 hand,　 if　purpose　 as　rooted　 in　tke　 motivation

of　heart　 takes　 the　 central　 position　 in　the　 aforementioned　 give　 and

take　 ac髄on　 of　Sung　 Sa㎎and　 Hymg　 Sang,　 tlle　result　 will　be　 a　new

product,　 that　 is,　a　multiplied　 body.80　 The　 developmental　 aspect　 of　the

Original　 image,　 as　ref1㏄ted　 in　Logos,　 or　the　actual　 pro◎ess　 of　creation,
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is　 then　 expressed　 through　 a　 developi㎎ 　quadruple　 base　 which　 is

defined　 with　 the　 four　 positions　 of　 purpOse,　 Sung　 Sang,　 Hyung　 Sang,

and　 multiplied　 body.

　 　 However,　 in　 the　 case　 of　 created　 beings,　 it　 is　always　 purpose　 that

determines　 their　 identity　 and　 development.81　 1n　 other　 words,　 by　 virtue

of　 their　 createdness,　 created　 beings　 without　 exception　 have　 an

inherent　 purpose　 that　 serves　 the　 fulfillment　 of　 the　 desire　 of　 God's

heart.　 Created　 beings　 then　 form　 the　 identity　 maintaining　 and

developing　 quadruple　 base　 for　 realizi㎎ 　 their　 intrinsic　 purpose.

Moreover,　 it　 seems　 important　 to　 notice　 that　 Unification　 Thought

considers　 both　 concepts,　 the　 identity　 maintaining　 quadruple　 base　 and

the　 developing　 quadruple　 base,　 as　 eXpressions　 of　 a　 formative　 process

based　 on　 the　 give　 and　 take　 action　 between　 distinct　 positions　 of

subject　 (Sung　 Sang)　 and　 object　 (Hymg　 Sang).

　 　 How　 then　 do　 these　 structural　 metaphysical　 ultimates　 apply　 for

the　 activities　 of　 the　 Original　 Image　 and　 in　 particular　 for　 the

development　 of　 human　 beings　 and　 the　 family　 in　 terms　 of　 becoming

the　 qualified　 obj㏄t　 of　 God's　 love?　 To　 answer　 this　 question,　 we　 will

discuss　 the　 notion　 of　 the　 Logos,　 which　 appears　 as　 the　 first　 necessary

step　 within　 the　 process　 of　 creation.

(2)　 The　 Notion　 of　 the　 Logos

　　 For　 Unification　 Thought,　 Logos　 defines　 the　 thinking　 of　 God,　 or

the　 conceptual　 formation　 of　 a　 comprehensive　 plan　 within　 the　 Original

㎞age　 for　 the　 purpOse　 of　 bri㎎i㎎ 　creation　 into　 existence.an　 Since

thinking　 or　 mental　 activities　 are　 internal　 and　 causal,　 it　 is　 located

in　 the　 Sung　 Sang　 (intemal　 character)　 of　 the　 Original　 Image.

However,　 as　 mentioned　 above,　 for　 any　 formative　 action　 to　 take　 place,

the　 three　 metaphysical　 principles　 need　 to　 be　 applied.　 That　 is　 to　 say,

within　 the　 Sung　 Sa㎎of　 the　 Original　 Image,a　 quadruple　 base　 has

to　 appear　 that　 would　 allow　 the　 formation　 of　 the　 Logos,　 According

to　 Unification　 Thought,　 this　 imer　 quadruple　 base　 with　 its　 formative

action　 in　 the　 Su㎎Sa㎎of　 the　 Original　 Image　 is　 defined　 as　 the　 give

and　 take　 action　 between　 Inner　 Sung　 Sang　 and　 Inner　 Hymg　 Sang

centered　 on　 the　 purpose　 of　 creation.es　 More　 precisely,　 in　 agreement

with　 our　 previous　 definitions,　 Logos　 is　 explained　 as　 an　 imer

γ
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　developing　 quadruple　 base,　 since　 on　 account　 of　its　purpose　 centered

formulation,　 Logos　 can　 be　 identified　 as　 a　 resulting　 new　 product　 (the

multiplied　 body),　 that　 is　understood　 as　 God's　 conception　 and　 blueprint

for　 creation.　 How　 then　 is　 Logos　 defined　 in　 relation　 to　 the　 concepts

of　 Inner　 Sung　 Sang,　 the　 fumctional　 elements
,　and　 Inner　 Hyung　 Sang,

the　 elements　 of　 form?　 Unification　 Thought　 explains　 hner　 Sung　 Sang

with　 the　 spiritual　 or　 functional　 faculties　 of　 intellect
,　emotion,　 and　 will

and　 assigns　 to　 Logos　 the　 faculty　 of　 the　 intellect　 with　 reason　 as　 its

particular　 manifestation.訓 　 Moreover,　 hlner　 Hyung　 Sang　 is　 perceived

asavariety　 of　 mental　 foms　 such　 as　 idea
,　concept,　 principle　 or　 law.

ln　 defining　 Logos　 by　 way　 of　 its　 Inner　 Hyung　 Sang　 aspect
,　Unification

Thought　 associates　 Logos　 with　 law 。　 Thus,　 the　 notion　 of　 Logos　 is

umderstood　 in　 terms　 of　 the　 mutual　 interaction　 of　 reason　 and　 law
,

centered　 on　 purpose.　 As　 Logos　 marks　 the　 first　 developmental　 stage

for　 the　 realization　 of　 creation,　 there　 is　 a　 second　 stage
,　in　 which　 God

accomplishes　 the　 transformation　 of　 that　 original　 conceptual　 blueprint

into　 the　 substantial　 creation .35　 Evidently,　 that　 second　 stage　 describes

a　 further　 developmental　 activity　 which　 permits　 its　 definition　 as　 an

outer　 developing　 quadruple　 base.　 That　 is　 to　 say
,　Logos　 as　 the　 inner

developing　 quadruple　 base　 in　 the　 position　 of　 the　 Sung　 Sang　 of　 the

Original　 Image　 performs　 a　purpose　 centered　 give　 and　 take　 action　 with

Hyung　 Sang,　 or　 the　 external　 form　 of　 the　 Original　 Image
,　which　 is

identified　 as　 pre-energy.聞 　 In　 short,　 the　 creative　 process　 enters　 its

final　 stage　 by　 fo㎜ing　 an　 outer　 qua(kuple　 base　 that　 is　 composed

of　 purpose,　 Logos,　 pre-energy,　 and　 multiplied　 body .　The　 ideal　 of

creation,　 as　 represented　 conceptually　 by　 the　 Logos
,　is　 then　 actualized

by　 bri㎎ing　 a　 subst{mtial　 oblect　 for　 G()d's　 love　 into　 existence
。　 As

previously　 mentioned,　 that　 qualified　 objects　 for　 God's　 love　 are　 human

beings,　 and　 in　 particular　 the　 h㎜an　 family .

　 　 So　 far　 we　 have　 analyzed　 the　 concept　 of　 development　 in

Unification　 Thought　 by　 focusi㎎ 　 on　 the　 discussion　 of　 three

metaphysical　 principles　 and　 the　 notion　 of　the　 Logos ,　It　has　 become

clear　 that　 the　 conceptual　 apParatus　 for　 explaining　 development　 is

consistently　 related　 to　the　 original　 purpose　 of　creation .　It　seems　 that

such　 a　 purpose-centered　 approach　 allows　 then　 the　 use　 of

developmental　 categories　 for　 describing　 the　 unchanging　 aspect　 of
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reaUty.　 That　 is　to　 say,　 the　 three　 metaphysical　 prhlciples　 affirm

the辻universal　 validity　 not　 only　 for　explain加g　 phenomena　 of　change

or　development,　 but　 also　 in　providing　 answers　 for　 the　 understandmg

of　 the　 natt匡e　 of　 identity.　 The　 uniqueness　 of　 these　 philosophical

foundations　 in　Unification　 Thought　 can　 be　 further　 illustrated　 through

a　brief　 comparison　 with　 Hegers　 position.

3.　Summary

　　　Our　 study　 of　the　 philosophical　 foundations　 of　the　 family　 can　 be

summarized　 by　 way　 of　a　comparative　 analysis　 between　 Hegel　 and

Unification　 Thought.　 For　 our　 purpose　 of　 preparillg廿1e　 discussion

of　the　 family　 ill　both　 systems　 of　 thought,　 it　will　 suffice　 to　 focus

on　 three　 general　 issues.　 Within　 the　 presented　 philosophical

foundations,　 we　 are　 able　 to　discem　 the　 (1)　 principal　 presupposition

or　 starting　 Point　 of　 the　 philosophical　 system,(2)　 its　 basic

philosophical　 method　 and　 (3)　 the　goal　 or　actualization　 of　the　 original

preSUlpposition.

(1)　 We　 have　 seen　 that　 Hegel　 postulates　 the　 development　 of　Sp虻it

t㎞o㎎h　 disti㏄t　 moments　 such　 as　consc沁u領ess.　 se胞onsciousness,　 and

reasolL　 As　 Sp辻it　 appears　 in　these　 distinct　 moments　 or　abstractions,

it　also　 has　 the　 quality　 of　 providing　 an　 active　 mediation　 between

opposites,　 such　 as　indiViduality　 and　 universality.　 To　 illustrate　 these

basic　 assumptions,　 Hegel　 speaks　 of　the　 emergence　 of　self℃onsciousness

when　 the　 opposite　 moments　 of　universal　 essence　 and　 individualized

expression　 are　 balanced　 by　 the　 integrati㎎ 　function　 of　 the　 Spirit.

Self-consciousness　 in　 the　 indiVidual　 is　then　 the　 manifestation　 of

Sublective　 Spiriちwhile　 the　 .f耐her　 development　 of　se旺 一con㏄iousness

加the　 co㎜ 血ty　 is　represented　 through　 Objective　 S醐F加ally,　 the

actualization　 of　 reason　 or　 lmiversal　 essence　 ill　a　 multitude　 of

加dividuals　 becomes　 the　ratiollal　state　 w1五ch　 represents　 the　teleological

fulfil㎞ent　 of　Absolute　 Spirit.

　　 h　 all　these　 foundational　 presllppositions,　 Hegel　 refers　 to　 the

primacy・ 　of　Reason　 or　Logos,　 an　 assumption　 whidl　 differs　 from　 the

Un迂ication　 concept　 of　the　 Heart　 Motivatian　 Theory.　 That　 is　to　say,

the　 Original　 Image　 in　Unification　 Thought,　 which　 is　comparable　 with

Hegers　 notion　 of　Absolute　 SP辻i駕refers　 to　the　 heaPt　 of　God　 as　the
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starti㎎ 　point　 for　f血'ther　 philosophical　 inqUiry,　 thus　 emphasizi㎎the

personal　 and　 relational　 nature　 of　God.　 Hegel　 contrasts廿1e　 Unification

posi髄on　 when　 he　 speaks　 of　 Absolute　 Spirit　 in　 terms　 of　 the

actualization　 of　 reason,.、thUs　 affirrning　 an　 ㎞personal　 and　 essence

oriented　 understanding　 of　God.　 While　 Hegel　 sees　 self℃onsciousness

as　 the　 leadi㎎category　 for　 the　 realization　 of　reason,　 it　seems　 that

the　 Ullification　 concept　 of　the　 Heart　 Motivation　 Theory　 implies　 the

㏄ntrality　 of　 object-con㏄iousness,87　 since　 all　of　 created　 reality　 is

皿derstood　 to　exist祖an　 object　 position　 towards　 God,　 who　 occupies

the　 position　 of　the　 ultimate　 subject.

(2)　 In　 comparing　 Hege1's　 dialectical　 method　 with　 the　 three

lnetaphysical　 principles　 in　Unification　 Thought,　 we　 can　 aff虻m　 some

sequential　 correspOndence　 of　the　 concepts　 of】臣ege1,s　eXistencein-itSelf,
ヒ

eXistencefor　 -itself,　and　 eXistencein-and-for-itself　 with　 the　Chu㎎ 一Boon-

Hap　 (origirldivision-union)　 action　 in　U磁fication　 Thought.　 However,

there　 emerges　 a　malor　 difference　 between　 the　 two　 tho㎎ht　 systems.

On　 the　 one　 hand,　 Hegel　 sees　 existence41卜itseぽas　 the　 latent　 potential

stage　 which　 stands　 in　an　antithetical　 relationship　 with　 its　surro皿ding

which　 is　identぽied　 as　existenc告for-itself.　 In　other　 words,　 these　 first

two　 stages　 in　 Hegel,s　 dialectic　 interact　 from　 mutually　 opposing

positions,　 thus　 advanci㎎ 　 their　 development　 through　 connict,

cancellation,　 or　 negation.　 It　is　only　 in　the　 third　 or　 unifyi㎎stage

of　existencein-and-for'itself加which　 the　 inllerent　 contradiction　 of　the

dialectical　 process　 is　resolved.　 The　 previous　 two　 stages　 then　 merge

㎞to　 a　superior　 integrated　 whole.

Unification　 tho㎎ht,　 on　 the　 other　 hand,　 perceives　 the　 process　 of

development　 as　bei㎎ 　entirely　 penetrated　 by　 Chu㎎,　 the　 antecedent

origin　 or　purpose.　 This　 means,　 the　 activity　 of　the　 subsequent　 stage

of　Boon,　 or　 the　 division　 between　 Sung　 Sa㎎ 　and　 Hyllng　 Sang,　 is

mderstood　 as　 give　 and　 take　 action　 between　 subject　 and　 object　 or

coπelative　 elelnents　 which　 are　 free　 from　 any　 colltradictory　 tension.

That　 is　to　say,　the　 concepts　 of　Sung　 Sa㎎and　 Hy岨g　 Sa㎎,and　 by

the　 same　 token　 the　 mtions　 of　Ya㎎and　 Yin,　 relate　 to　one　 another

in　 a　complementary飢d　 harmonious　 way.　 The　 final　 stage,　 Hap,　 or

union,　 then　 contains　 the　 new　 creation　 or　 mu1廿plied　 body　 which　 can

be　 compared　 with　 Hegel's　 existence-in-and-for-itself.　 Obviously　 the
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omission　 of　an　 overarchi㎎ 　purpose　 in　Hegel's　 dialectic　 can　 be　 held

,esp。n、ibl。 　f。・　affi・血 ㎎f・rce・ 　・f　・・nt・adi・ti・・ 飢d　 ・・g・ti・n　within

the　 pr㏄ess　 ・f　dialectical　 development・

(3)　 F,。m　 。u・　p・・t　di・cussi・n　 we　 can　 id・nt迂yth・ 　9・a1　 ・f　the

d,v。1。pm,。t。1P・ ㏄ ・"・ ・thee・ 励1i・ ㎞ ・nt　・f　the　 ethi・al　realm・ 　lt

se。m、 　 that　 He9,1　 1・cates　 the　 ethica1　 ・ealm　 i・　 th・　 n・ti・n　 ・f

hldividuality,　 when　 he　 makes　 the　 actuality　 of　 self-concsiousness

d,p,。d飢t・nit・inv・1・ ・m・・ti・ ・伽 ・・1acti・ 孔H・ ・e　ethical　 acti°n

is　defined　 by　 the　 movemellt　 of　Absolute　 Sp虻it　 towards　 the　 individuaL

That　 i、　 t。　 ,ay.　 Ab・ ・1ut・　 Sp虻it　 as　 universal　 es甑ce　 find・ 　 it・

individualized　 e却r{)ssi・nin皿act岨lself-c・nsci・usnesswhiche㎎ages

in　。、ti。。　q。。1ifi,d　by　 truth.　 Thu・,　 f・州 ・gel　th・　actu・1ity　 ・f　・elf'

consciousness　 marks　 the　 reality　 of　 sublective　 Spirit　 which　 then

becomes　 the　 bearer　 of　the　 ethical　 essence.

Unぜication　 Thought　 would　 agree　 wi廿1Hegel　 to　define　 the　 ethical

rea㎞through　 actions　 which　 are　 based　 on　 truth.　 However,　 Hege1

,xp1。i。 、　t・・th　as　reas・ ・　th・t　i・　act・ ・l　i・　Spi・it・　th…　 ed・ ・ing　th・

connection　 with　 Absolute　 Spirit　 to　 the　 actuality　 of　 Reason.　 Fo「

Unification　 Thoug祉,it　 is　crucial　 to　mderstand　 truth　 in　tems　 of

顧9。s　 whi、h　 i・畑d・ 舳 …　 igi・靹 噸 ・e・f1・ … 鴎it　 i・　d・fined

by　 the　 hea・t　 ・f　Gω.　 The・ef・re,　 the　 ethica1　 ・e誠m　 i・　perceived　 as

the　 manifestation　 of　(沁d's　heart　 in　loVing　 actions.　 Hegel　 differs　 from

Unification　 Thought　 not　 only　 w比h　 reference　 to　the　 notion　 of　tmth,

but　 also　 with　 regard　 to　the　 understanding　 of　freedom　 and　 ethical

conduct.　 Since　 宜egel　 considers　 the　 ethical　 essence　 to　be　 detem加ed

by　 actualized　 R・as・n,　h・ 舘ems　 t・ ㎞Ply　 an　 ・mph・ ・is　・n　sublectiv・

freedom　 within　 ethical　 conduct.　 Once　 act岨1ized　 Reason　 as　subiective

SPirit　 or　 existence-in-itself　 acts　 upOn　 its　 inherent　 freedoln・ 　it　is

confronted　 with　 its　oblective　 surrounding　 or　existenceイor-itself.Fo「

Hege1,　 subj㏄tive　 freedom　 then　 encotmters　 the　 (lialectical　 conflict　 with

obiective　 norms　 which　 are　 identified　 as　the　 laws　 of　morality.　 Thus,

Hegel　 admits　 an　 ㎞plicit　 s枕uggle　 when　 subjective　 freedom　 is

exercised　 with㎞ 　the　 ethical　 rea㎞.Un迂icatioll　 Thought,　 on　 the　 other

hand,　 expla加s　 the　 notion　 of　 Iメ)gos　 with　 the㎞er　 developing

quadruple　 base　 includillg　 purpose.　 reason.　 and　 law.　 hl　 short,　 Logos

contains　 in　itself　the　 hamonious祖t晒ction　 betw㏄n　 reason　 and　 law,
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or　 freedom　 and　 ethical　 norm,　 centered　 on　 the　 common　 purpOse　 of

actualizi㎎the　 desire　 of　God,s　 heart　 Thus,　 according　 to　Unification

Tho㎎ht,　 the　 exercise　 of　subjective　 freedom　 within　 the　 ethical　 realm

is　free　 frorn　 any　 inherent　 contradiction　 and　 serves　 the　 realization

of　God's　 ideal　 for　 human　 beings.

　　　　　Chapter　 Two

The　 Definition　 of　the　 Family

　 　 After　 having　 examined　 basic　 concepts　 and　 methodological

considerations,　 we　 now　 pr㏄eed　 to　analyze　 the　 definition　 of　the　family

within　 the　 two　 philosophical　 approaches　 of　Hegel　 and　 Ullification

Thought.　 We　 will　 focus　 on　 issues　 which　 will　 describe　 the　 unique

characteristics　 of　each　 approach,　 so　that　 our　 comparative　 study　 can

be　 beneficial　 for　 better　 understanding　 both　 systems　 of　thought.

1.　Hegel°s　 Viθw　 of　 the　 FamHy

　 　 h　 analyzing　 major　 characteristics　 of　the　 family,　 Hegel　 seems　 to

focus　 on　 two　 basic　 issues.　 First,　 he　 discusses　 the　 function　 of　 love

血the　 formation　 of　 a　 unique　 family　 consciousness.　 Such　 a　 new

consciousness　 among　 members　 of　the　 family　 seems　 to　develop　 from

the　dialectical　 grounding　 of　family　 relationships.　 Second,　 Ilegel　 def加es

the　 family　 in　relation　 to　the　 etbical　 sphere.　 Here,　 the　 family　 appears

as　a　distinct　 moment　 in　the　 development　 of　Spセit　 and　 receives　 its

identity　 in　opposition　 to　the　 state.　In　 this　 section　 we　 will　 present

Hege1's　 mderstanding　 of　 the　 family　 as　 determined　 by　 the

transforming　 power　 of　 love,　 and　 then　 discuss　 his　 definition　 of　the

fami1州th　 reference　 to　the　 ethical　 sphere.　 F加ally　 we　 Will　summarize

our　 findi㎎s　 in　perparation　 for　 our　 comparison　 with　 the　 Unification

view　 of　 the　 family.

a.　↑he　 Family　 as　 Determined　 by　 Love

(1)　 Family　 Relations　 and正lege1's　 Dialectic

血 廿le　PhilosophアofR纏 舵,Hegel　 presents　 a　succ垣ct　 definition

of　the　 family　 which　 we　 shall　 analyze　 in　more　 depth.　 First　 of　a11,　it



194

i、　。vid,nt　 th。t　H,ger・ 　d・fmiti・n　 ・f　th・f剛y…t・i・ ・th・wh・1・

dy。 。血 、 。錨 ・ 曲lecti・al　 m・th・d・ 　Seeing　 th・　i・di曲 ・lwithinthe

f。mily　 as　。Xi・t・唆in-ibS・ 廿.　H・gel　 m㎝ …　 nby　 p・・tul・ti㎎1°ve　 aS

也 。　furtber　 d,t,緬 ・ti…　 fSpi・it.Ult㎞ ・t・1y・H・9・1d・fi・esth・`

f、mily　 as　 e。i、t飢ce一 血 一飢dイ ・r-itself　 wh・ ・　indi曲 ・1Sp辻it・ 　b・ing

rec。nci1。d　 with　 1・v・,　acq血 ・・　a　highe・ 　1・ve1　・f　d・v・1・pm・nt・ 　thus

becoming　 slibs伽tial　 Spirit.　 Hegel　 says:

The　 family　 has,　 as　 the　 immediate　 sub・t・ntiality　 ・f　Spi・it・　it・

se雌 囎 。,i。nced　 mity,伽ti・ 　1・v・,　・・　itS　d・t・・min・ti・n・　ln　this

w。y,　 it、　di・p・・iti・n　 (・・ 加w・ 伽ss)　 ・・n・i・tS・　・f　the　 self'

consciousness　 of　its　individuality　 with血this　 unity　 and　 as　such

its　 essentiality　 exists一 加 一and-for-itself.　 Thus.　 (the　 Sp辻it

manif。 、ted　in)　 thef血1y・ 垣 ・t・(wi曲this　 desp・ ・iti・n)　・・t

。、ap,,s・n　 f・・　itself　 but　 ・aU・e・　a・am・ 曲e・ ・'s

T。 　f。,ther　 amlyze　 thi・ 幅w・ 曲11f㏄u・ ・n血 ㏄i誌 ・…F虻 ・ち

H,g。1、Pe。k・ ・fth・ 由 ・P・・iti・… 加w曲 ・鈴 　 (Ges㎞ 皿9)　 °f　the

Spセit　 w垣 、hi・ 輌 ・・ted血M細ily・ 　T・ 曲 ・at血 ・ 血・p・siti°n

H,g,1h。 、t・ 曲ld　 th・　di・1ecti・瓠P・ ・cess　i・　t・・m・　・f　it・d迂fe「ent

m。m,nt、.　 The　 st。・ti・g　P・i・t　 ・・　 exi・t・・ce-in-it鵠 ぽi・ 　 th・　 ・elf'

。。n㏄i。u、nes、 　 。f　i・dMd・ ・1ity.　That　 i・　 t・　 ・ay・　first　 ・f　・11・　the

individu瓠i、 　aw。,e　 ・fi槌 ・wn・g… 　 i・d・p・・d・nce・H・w・ver・ ・elf-

consciousness　 carries　 the　 potentiality　 of　developmenL　 which　 b㏄omes

㏄tu。Uzed血 。。nf,。nt・ti・n　with　 ・th・・　indi・id・ ・1・㎞th・ 　f・mily・　Thi・

P,e㏄,up。ti・n　 ・f血 ・i・ 酬d・ ・1wi血 ・伍 ・・　 f・mily　 m・mbe「s　 is

,xp,es舘d　 by組 　act皿1・e1・ti・ 剛P・fl・v・ ・ ㎞H・g・1'・
　 　　 　　　 　　 　　 　　　 　　 　　 　　 　　　 　　 　　 　　 　　　 　　 　 view,　 the

individu。l　 i、　n。w　 in　the　 p・・iti・n　t・　1eav・ 圃 血dit・ ・g・…　 th・

。w紅 。ness　 。f　i憶ind・p・nd・nce.　 Thus,　 1・v・　 itse廿bec・mes　 th・

d。t。m麺 ㎎cat・g・ry　 ・・d　as…hit　 ・ep・・…　 tS　th・f綱ily・urr・ 岬 ㎎

f。,　th,　 i。di。idu。L　M・ ・e・ver,　f・・　th・ 酬 ㏄ti・泡ld・v・1・pm・nt　 ・f　Sp虻it・

this　 f。面1y　 、urr・皿di・g　 ・an畑see… 　 exi・t㎝ce-f・ ・-itself・　Wi血n
ロ

the　Unity　 。f　1・Ve　the　indiVidUaL　 afte・　haVirr9　 9iVen　 UP　 itS　eg° ・　「egalnS

its　self.c。 鵬 。i。u、。ess　 ・f　indiVid・ ・1ity　in… 　 dv・nced　 m・nner・ 　th・t

i、 。nth,1,v,1。f血 ・f・mily.1・H・g・1'・ 皿d・ ・st・ndi・g　 ・　n・w　 seif-

、。n㏄ 初 。、。ess　 。f　i・di・id・・1ity　 ・m・・ges　 beca・ ・e㎡ ・n　 ・nt・1・gica1
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presence　 of　 love.　 Finally,　 this　 new　 self-consciousness,　 bei㎎ 　the

essentiality　 of　the　 family,　 exists-in-and-for-itself　 as　the　 result　 of　 the

dialectical　 process.

　　 The　 second　 point　 in　the　 quoted　 text　 concems　 the　 conseqllence

or　outcome　 of　the　 familial　 disposition　 (Gesimung).　 That　 is　to　say,

Hegel　 refers　 to　 the　 immediate　 result　 for　 the　 self-consciousness　 of

Spirit,　 Self-consciousness　 does　 no　 lo㎎er　 exist-for-itself,　 that　 is　as　 a

person　 bei㎎only　 aware　 of　other　 persons,　 but　 rather　 it　exists-in-and-

for-itse猛,　 by　 going　 beyond　 its　reflective　 stage　 and　 intergrating　 its

former　 identity.　 hl　Hege1's　 words,　 seifconsciousness　 experiences　 a　new

identity　 as　 a　member　 of　the　 family.

　　 The　 third　 issue　 in　the　 above　 definition　 of　the　 family　 deals　 with

the　 continuation　 of　the　 dialectical　 development　 of　Spirit.　The　 term

"substantiality"　 connotes　 for　 Hege1　 6givemess"
,　or　 "given　 加to

existenc♂ 　(e血Gegebensein).　 The　 family　 constitutes　 a　unique　 quality

of　Spirit,　 and　 with　 it　a　new　 existence　 or　 kind　 of　its　own　 is　called

血to　 being,　 that　 is　it　is　made　 substantia1.　 Moreover,　 the　 family　 in　this

new　 substantiality　 is　 also　 ㎞mediate　 substantiality.　 That　 is,　it

presents　 itself　 on　 the　 rudimentary　 level　 as　 existence-in-itself.　 For

Hegel,　 the　 manifestation　 of　 Sp廿it　 in　 the　 family　 as　 a　new　 genre

collstitutes　 the　 first　unreflective　 appearance　 of　obl㏄tive　 Spirit.　 Hegel

岨derstands　 the　 full　dimension　 of　oblective　 Spirit　 in　 "the　 movement

t2rrough　 the　form　 of　itS　momentS'8a　 as　 (A)　 the　immediate,　 or　natural,

ethical　 Spirit-the　 family,　 (B)　 甑e　 civil　 s㏄iety,　 and　 (c)　 the　 state.

When　 Hegel　 treats　 the　 family　 in　relation　 to　the　 ethical　 sphere,　 he

sees　 the　 family　 in　an　 antithetical　 POsition　 vis-a-vis　 the　 civil　s㏄iety

and　 the　 state,　 as　 Will　 be　 further　 explained　 later　 in　this　 paper.

(2)　 The　 lrrational　 Aspect　 of　 Love

Hegel　 has　 show11廿lat　 love　 plays　 the　crucial　 role血1br加ging　 about

the　 developmental　 breakthro㎎h　 for　 individual　 Spirit　 to　 become

oblective　 sp辻it　 in　its　immediate　 mallifestation　 as　 family.　 Thus,　 it

comes　 as　 no　 surprise　 that　 Hegel　 offers　 a　more　 explicit　 statement

about　 love　 in　a　supplementary　 note　 which　 follows　 his　 abov的uoted

definition　 of　the　 family　 in　 the　 Ph」Uosophy　 of　R勧t.　 We　 shall　 now

analyze　 Hege1's　 statement　 on　 love.



}.|1`
　

-ilI

196

　 　 As　 explained　 earlier,　Hegel　 understands　 the　 initial　demonstration

of　 love　 as　 the　 surrender　 of　 the　 individual　 ego,　 or　 the　 denial　 of

personal　 independence,　 that　 is　one's　 being-in-itself,　 thus　 realizing

existence-for-itself　 (Fursichsein)　 as　 related　 to　 the　 development　 of

血dividual　 consciousness.　 ]㎞other　 words,　 10ve　 allows　 all　indiVidual　 to

give　 up　 any　 preoccupaUon　 with　 independ飢ce　 within　 the　consciousness

of　mity　 with　 the　 other.　 Hegel　 says:

The　 first　 moment　 of　 love　 is　 thatIwish　 not　 to　 be　 an

independent　 person　 for　 myself,　 and　 that,　 ifIarn,Ifeel　 myself

def㏄tive　 and　 incomplete.　 The　 second　 moment　 is　that　 I　win

myself　 ill　another　 person,　 thatI　 am　 recognized　 in　h㎞as　 he

is　in　me.　 Hence,　 10ve　 is　the　 most　 enormous　 contradiction　 to

the　 understanding,　 which　 it　camot　 solve.　 Nothng　 harder　 is

found　 than　 this　 punctiliousness　 of　seifconsciousness　 which　 is

denied,　 and　 whichIam　 still　said　 to　 have　 affirmed.　 But　 love

is　at　once　 the　 source　 and　 the　 solution　 of　the　 contradiction;

as　solution　 it　is　ethical　 concord.ee

　 　 What　 apPears　 to　be　 the　 core　 issue　 in　this　text　 is　the　 description

of　love加tenns　 of　an　unresolved　 inner　 dialectic.　 That　 is　to　say,　Hegel

points　 at　two　 ontological　 moments　 of　love,　 both　 of　which　 seem　 to

stand　 in　an　 irreconcilable　 opposition.　 First,　 love　 causes　 my　 self-

consciousness　 to　deny　 the　 main　 characteristic　 of　personhood,　 that　 is

my　 ego　 and　 hldependence　 or　bei㎎ 一加 一itself.　Moreover,　 my　 selfdenial

is　based　 on　 an　 actua1,　 internal　 experience　 of　 l泊completeness.　 This

means,　 my　 self℃onsciousness　 becomes　 increasingly　 aware　 of　the　 fact

that　 there　 is　no　 further　 growth　 or　 development　 solely　 by　 existing-

in-itself.　 Hegel　 sees　 this　 awareness　 of　a　developmental㎞passe　 and

the　 subsequent　 selfdenial　 as　the　 presupPositions　 for　the　 turn　 to　the

other　 person.　 By　 giv加g　 myse匠to　 the　 other,　 the　 second　 ontological

moment　 of　love　 occurs.　 namely,　 that　 I　again　 find　 my　 personhood,　 but

on　 a　Inore　 advanced　 or　mature　 leve1,飾rough　 establishing　 meaning

for　 myself　 in　 the　 other　 perso11,　 just　 as　 the　 other　 person　 became

lneaningful　 for　 me.　 This　 se◎ond　 moment　 of　 love,　 as　 Hegel　 sees　 it,

describes　 merely　 the　 result　 of　 a　loving　 relatiollship　 between　 two

■
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persons　 but　 it　does　 not　 explain　 the　 development　 of　 the　 actua1

仕ansformationofselfイ)onsciousness .　Ih　other　 words,　 Hegel　 admits　 that

one　 camot　 speak　 of　a　dialectic　 interaction　 between　 the　 two　 moments

of　 love,　 in　 tems　 of　 an　 understandable　 and　 determined　 formalism
.

ra也er・ 　Hegel　 c・ncedes　 implicitly　 that　 a　 qualitative　 leap　 in　 the

dev・1・pm・nt　 ・f　self-c・n・ci・u・ness　 has　 t・　be　 rec・gnized
.　Thu,,　 in

H・g・1'・　vi・w・　1・ve　remains　 inaccessibl・ 　t・　mm'・ 　・nders㎞ 、五㎎becau、e

of　two　 reasons.　 F虻st ,　due　 to1カe　 qualitative　 leap,　a　new　 k血1d　of　self-

consclousness　 emerges　 from　 the　eXperien㏄of　 love
,　whereby　 the　 notio11

・f　an　 ・v・luti・n孤y・　th・t　is,㏄i・ntifically　 c・mp・ 曲en・ib1・
,　dev。1。pm。nt

has　 to　 be　 abandoned .　Secondly,the　 resulting　 ontological　 moment　 of

l°v・皿esent・ 　th・　n・w　 qu・lity　 ・f　self・ ・nsei・u・ness　 as　being　 e。mp1,t。1y

c°nt「adi・t・・y　t・ 血e　 iniU・1　m・m・nt　 ・f　l・v・.　1・　H・g・1'・　u・de・ 、t。ndi。g,

this　 paradox　 between廿1e　 necessity　 of　negating　 self℃onsciousness　 in

order　 to　gain　 its　affirmation,　 assigns　 an　 i耐ional　 dimension　 to　the

essence　 of　love.41

a.　The　 Family　 and　 the　 Ethical　 Sphere

What　 is皿ique　 f・r　Hegers　 apP・ ・ach　 ・f　defining　 the　 family　 is

his　deductive　 method　 from　 the　 general　 to　the　 particular　 phenomenon
.

Thatisto鑓y,　 Hegels蜘sf血sta恥ut血e　 co㎜ 画ty孤d　 the　 state

顧d　 th・獺 蹴ine・ 　the　family　 as　st加di㎎ ㎞ 飢anti血 ・tical　relati。n、hip

to　 community　 or　 state.　 To　 underline　 this　 contract
,　Hegel　 points　 to

a　dist祖ctive　 split　 of　the　 ethical　 substance　 when　 he　 speaks　 of　the

力伽 輌 隔s　 represented　 by　 the　 community飢dthestateandthe

divine加as　 ref・㎡ ㎎t・ 仇 ・f・mily .　(in　th・　・neh組d,　 Hege1　 、t。tes

血at　 the　 community　 and　 the　 s畑te　 constitute　 re副ities　 that　 are

conscious　 of　 themselves　 and　 are　 expressed　 in　 humall　 laws　 and

customs.　 On　 the　 other　 hand ,　the　 family　 embodies　 the　 actual

universality　 or　the　 dfv加 θlav　 in　a　position　 which　 is　opposed　 to　the

self-conscious　 ethical　 action　 of　 血e　 co㎜ 晒 　or　 state
.　It　can　 be

shown　 that　 this　antithetical　 split　betweenゐ ㎜ 朗 　and　 divine　 law　 has

its　roots　 加Greek　 thought .但

As　 the　 defender　 of　 the　 dfy加 θ 泡w・,　the　 family　 is　mentioned

㎞plicitly　 by　 Hege1加tems　 of　 "thes㎞ple肌d㎞edia畑 　essence

・f　the　 ethical　 sphe・e・""　 and　 h・f耐her　 exp1・ 加 ・　thi・　mdimen鱒
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concept　 of　the　 family　 in　the　 folloWing　 text:

This　 moment　 (i.e.,　the加ner　 notion　 or　 general　 possibility　 of

the　 ethical　 sphere　 in　general　 containi㎎within　 it　the　 moment

of　self℃onsciousness)　 which　 expresses　 the　ethical　 sphere　 in　this

element　 of　 immediacy　 or　 (simple)　 being,　 or　 which　 is　an

㎞mediate　 consciousness　 of　itself,　both　 as　essence　 and　 as　this

p証ticular　 self,加an　 'o血er、'　 i.e.　asanatural　 ethical　 commz血ty-

this　 is　the　 Family."

What　 stands　 out　in　this　def敏 五tion　of　Hege1's　 concept　 of　the　family

is　 the　 category　 of　 immediacy.　 The　 family,　 as　 the　 immediate

manifestation　 of　 the　 ethical　 order,　 is　not　 mediated　 by　 any　 other

relfective　 stage　 within　 the　ethical　 rea㎞;　 it　is　simply　 the　rudimentary

unreflective　 or　natural　 institution祖itSelf.　 This　 concept　 of　irnmediacy

for　 Hegeli皿plies廿lat　 the　 family　 remains　 within　 the　 ethical　 order

on　the　 level　 of　an　unconscious　 or　hmer　 notion.　 Moreover,　 this　notion

of　 the　 family　 as　 related　 to　 an　 unconscious　 existence　 has　 to　 be

understood　 in　opPosition　 to　the　 actual,　 or　self℃onscious　 existence　 as

rep,ese。t,d　 by　 the　 c・mmunity　 ・・　thes畑t・ ・ln・ 血er　 w・ ・d・・　Spi「it

as　 manifested　 in　 the　 family,　 finds　 itself　 in　 an　 unreflective　 stage,

P,e。ccupi・d　 with　 indiVidu・l　 c・ncem・ 　and　 itS　・wn　 ・xi・t・nce・　H°weve「 ・

Spi。it　 ca・・i・・　al・・　th・　p・t・nti・1　・f　・eflecti㎎ ・・itS・wn1・v・1・f

existen㏄.　 When　 it　actually　 e㎎ages　 in　 this　 self-reflection,　 Spirit,

acc。,di。g　 t。　H,g,1,　 、・blim・tes　 (aufheben)　 ibS　・・　f・・　'un… 　 sci・u・'

existence　 on　 the　 family　 level　 and　 moves　 on　 to　the　 self{}onscious　 level

of　the　 co皿munity.　 Thus,　 the　 element　 of　 oPPosition　 between　 family

and　 community　 has　 to　be　 understood　 in　terms　 of　a　transition　 from

the　 'unconscious'　 to　the　,self-conscious'　 stage　 of　existence.　 As　 Hegel

ph,ases　 it　"th・ 　P・n・tes　 (h・・seh・1d　 g・d・)　 ・tand　 ・pP・s・d　 t・　th・

universal　 Spirit..縄

What　 seems　 to　be　 another　 hltegral　 part　 of　defin加g　 the　 family

in'the　 Phenomenology　 is　 Hegel's　 understanding　 of　 the　 ethical

character　 of　the　 fasnily.　 Here　 it　is　interest祖g　 to　 note　 that　 Hegel

bypasses　 th・　fm・ti・n　 ・f　1・ve　in　d・fini㎎the　 ethical　 dim・n・i・n　 ・f

tlle　family.　 Rather,　 what　 defines　 the　 family　 as　 ethical　 fo「 耳egel　 is
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the　 conn㏄tion　 of　the　 individual　 with　 the　 universal　 or　divine　 aspect

of　the　 family.　 In　Hege1's　 view　 this　 is　the　 duty　 of　the　 individual　 to

honor　 the　 deceased　 members　 of　the　 family.　 Hegel　 states　 :

...because　 the　 ethical　 principle　 is　intrinsically　 universal,　 the

ethical　 comection　 between　 the　 members　 of　the　 Family　 is　not

that　 of　feeling　 or　the　relationship　 of　love...　 the　ethical　 principle

must　 be　 placed　 in　 the　 relation　 of　 the　 individual　 member　 of

1血eFamily　 to　the　 whole　 Family　 as　the　 substance...the　 content

of　 the　 ethical　 action　 must　 be　 substantial　 or　 whole　 and

universa1;...(this)　 deed　 (or　 action)　 concerns　 no　 longer　 the

liv㎞g　 bu

the　 dead"".　 1

This　 text　 of　the　Phenα 面enologアpojhts　 to　a　shift　of　relationships.

What　 Hegel　 defines　 as　 the　 ethical　 dimension　 of　family　 life　is　no

longer　 the　 loVing　 relationship　 between　 the　indiVidual　 members　 of　the

family,　 but　 the　relationship　 of　the　in(llVidual　 to　the　family　 as　a　whole,

as　it　is　e】qpressed加the　 duty　 to　bury　 the　deceased.　 Thus,　 the　family

is　in　its　essencse　 only　 connected　 with　 Absolute　 Spirit　 by　 observing

the　 buria1砒es,　 an　 act　which　 in　itself　exhibits　 to　Hegel　 the　 perfect

divine　 Iaw.　 This　 p㏄uliar　 emphasis　 on　 burial　 rites　 in　defini㎎the

ethical　 principle　 within　 the　 family　 calls　for　 a　separate　 investigation

of　Hegers　 influence　 by　 Greek　 thought.4i

C.　Summary

h　 discussi㎎Hege1's　 view　 of　the　 family　 we　 have　 seen　 that　 due

recognitioll　 is　given　 to　the　 function　 of　 love　 within　 the　 dialectical

development　 of　family　 consciousness.　 Hegel　 points　 out　 that　 on　 accout

of　 its　 irrational　 aspect,　 love　 becomes　 the　 solution　 of　 its　 own

contradictory　 nature,　 thus　 being　 the　 agent　 of　ethical　 mity　 within

廿le　family,　 According　 to　Hegel,　 this　 ethical　 unity　 shows　 itself　 in

three　 subsequent　 stages,　 namely　 (1)　 the　 growth　 or廿ansfbrmation

of　self℃onsciousness　 through　 lovi㎎relationships　 with　 other　 family

members,　 (2)　 the　 emergen㏄of　 our　 imer　 familial　 disposition　 which

defines　 a　unique　 family　 iden廿ty　 in　tems　 of　the　new　 self伽sciousness
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of　beingamember　 of　the　 family.　 and　 (3)　 the　 affimation　 of　the

family　 as　the　immediate　 or　unreflective　 substantiality　 of　Spirit　 which

constitutes　 the　 first　 dialectical　 moment　 or　 existence　 in　 itself　 of

objective　 Spirit.

We　 have　 foundt㎞t　 Hegel　 attempts　 to　offer　 a　rational　 analysis

of　tlle　above　 stages　 in　the　 developments　 of　the　 family　 within　 the

systematic　 framework　 of　 his　 dia1㏄tical　 approach.　 However.　 being

aware　 of　the　 incomprehensible　 aspect　 of　tlle　llature　 of　 love.　Hegel

seems　 to　 admit　 implicitly　 that　 his　 diqlectical　 method　 camot　 be

皿iversally　 apPlied　 while　 claiming　 t・　be　 fully　 scientific　 ・r　rati・naL

　　 Our　 discussion　 of　the　 family　 hl　relation　 to　the　 ethical　 sphere　 has

shown　 that　Hegel　 argues　 for　a　dialectical　 split　of　the　 ethical　 substance

as　 it　is　 創Φressed　 血r・ugh　 飢i血erent　 ・pP・siti・n　 between　 the

community　 and　 thef緬ily.　 By　 accepting　 the　 ◎o㎜ 価ty　 ◎r　state　 as

the　 1㏄us　 for　 the　 actual　 ethical　 substance,　 Hegel　 concludes　 that　 the

family　 has　 to　 be　 derived　 from伽 　co㎜ 皿ity.　 ln　 fact,　 we　 have

di託ussed　 Hegel's　 definition　 。f血e　 fal曲as　 the　 immediate,　 natural,

ethical　 c。㎜ 皿ity.　 ln　 ・rder　 t・　 summ紅ize　 the　 c・nt飢t　 ・f　舳

def㎞ition、 　 we　 shallf㏄us　 on仕ree　 issues.F辻st,　 Ulere　 is　the　 notion

of　i血mediacy　 as　referring　 to　the加itjal　 unref1㏄tive　 level　 of　objective

Spirit　 which　 is　synonymous　 with　 the　natural　 manifestation　 of　objective

Spirit,　Second,　 as　mentioned　 above,　 Hegel　 defines　 the　 family　 not　 on

i随 。wn　 ground,　 but　 wi血respect　 to　the　 co㎜ 皿ity皿d　 the　 state.

The　 family　 then　 appears　 as　 the　 unconscious,㎞er　 Notion　 in

opposition　 to　tfie　actual　 seifconscious　 existence　 of　the　 community.

Lastly,　 Hegel　 def㎞es廿1e　 e伽ical　 dimention　 of　famLily　 lぜebys仕ess虹lg

the　 family　 duty　 to　honor　 the　 dead,　 while　 the　 relationship　 of　love

amo㎎the　 members　 of　 the　 family　 appears　 to　 be祖significant　 fo「

identify㎞g　 the　 ethical　 aspect　 of　the　 family.

　　　So　 far　we　 have　 analyzed　 Hegel's　 understanding　 of　the　 family　 by

f。cusing　 ・n　the　 functi・n　 ・f　1・ve　in　family　 relati・nships　 and　 ・n　the

significance　 of　 the　 famUy　 for　 the　 ethical　 sphere.　 We　 will　 see　 that

our　 findi㎎s　 on　 Hegel,s　 treatment　 of　the　 f㎝ 血y　 provide飢effective

background　 for　 discussing　 the　 Unification　 view　 of　 the　 family.

2.　The　 Family　 in　Unification　 Thought

'
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　　 According　 to　Unification　 Thought　 the　 discussion　 ・of　the　 family

is　of　 central　 importance　 for　 岨derstanding　 the　 original　 purpose　 of

hum孤bei㎎s　 and　 the虻present　 condition.　 That　 is　to　say,　the　 family

is　llot　o叫y　 seen　 as　 a　phenomenon　 within　 the　 existing　 world　 order,

but　 it　is　above　 all　perceived　 as　the　 original　 manifestation　 of　 God's

ideal　 of　creation.　 As　 earlier　 mentiolled,　 Un田cation　 Thought　 is　based

on1万 曲 θ 月伽c加le,　 a　comprehensive　 revelation　 received　 by　 Reverend

Moon.　 The　 teachings　 of　the　 」Piv伽θ 舳 吻1e　 explain　 lnaガs　 present

situation　 in　terms　 of　a　pr㏄ess　 of　 restoration,　 in　 which廿le　 fallen

就ate　 of　human　 behlgs　 will　 be　 overcome　 thr皿gh　 ma11,s　 cooperation

with　 God's　 providence　 of　salvation..　 This　 means　 that　 contemporary

man　 finds　 himseif　 confronted　 with　 two　 contrasting　 imer　 dispositions.

On　 the　 one　 hand,㎜experiences　 his　alienation　 fmm　 God　 and　 the

reality　 of　evil　 which,　 accordi㎎ 　to　the　 Dii励 θP由 吻1θ,is　 explained

thrrough　 the　 Fall　of　Man..　 On　 the　other　 hand,　 man　 is　somehow　 aware

that　 despite　 his　 separa廿on　 from　 G(Xi,　 there　 existS　 a　re㎜ant　 of

goodness　 within　 himself,　 s廿1ce　under　 a町circumstances,　 man　 remains

God's　 creatio1L　 The　 」Diy肋eP励}ciple　 speaks　 of　the　 original　 mind　 of

man　 when　 affirmi㎎ 鰍m,s　 awareness　 of　!m　 existi㎎bond　 with　 his

Creator..　 Beeause　 human　 beings　 have　 an　original　 mind,　 they　 are　 able

to　mderstand　 God's　 will　 for　 their　 pu町rose　 and　 dest畑.

Unification　 Tho㎎ht　 attempts　 to　offer　 a　philosophical　 foundation

for　the　 theological　 explanation　 of　man's　 condition　 as　set　forth　 in　the

Divine肋 鋤.In　 particular,　 Uh任ication　 Thought　 takes　 up　 the　 task

to　further　 clar廿y　 those　 laws　 and　 p血ciples　 which　 descr恥e　 the　 original

God-given　 order,　 wh丑e　 at　 the　 same　 time　 recognizi㎎ 　the　 need　 for

offering　 a　 solution　 for　 man's　 fallen　 state.　 ㎞ 　 other　 words,　 by

deepen加g　 the　 mderstanding　 of　man,s　 original　 p砥pose　 and　 ideal　 vis-

a-vis　 God,　 Un迂ication　 Thought　 offers　 a　subStantial　 ◎o就ribution　 for

solv㎞g　 the　 human　 predicamen七Thus,　 with　 reference　 to　our　 an副ysis

of廿1e　 family　 in　Unification　 Thoughちwe　 will　direct　 our　 explanations

to　 the　 ideal　 of　the　 family　 as　 it　was　 orig加ally　 intended　 by　 God.

Two　 issues　 will　be　central　 for　our　 discussion　 of　the　 family.　 F辻st,

we　 explore　 the　 notion　 of　the　 family　 as　the　 qualified　 obl㏄t　 for　 God's

love　 by　 focusing　 on　 the　 concept　 of　the　 three　 Blessings.　 Moreover.

we　 need　 to　exam加e　 tlle　rela廿onal　 asp㏄t　 of　love　 for　 graspillg　 the
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ideal　 of　the　 family　 as　presented加Unification　 Thought.　 Second,　 we

Will　relate　 our　 findings　 to　the　 ethical　 implications　 of　the　 family　 idea1,

thus　 addressi㎎implicitly　 the　 question　 of　 how　 the　 fallen　 state　 of

the　 human　 race　 can　 be　 overcome.　 Finally,　 in　 preparation　 for　 our

comparative　 analysis　 with　 Hege1,s　 view　 of　the　 family,　 we　 will　present

a　summary　 of　our　 discussion　 of　the　 family　 in　Unification　 Thought.

a.　Thθ 　Family　 as　 God's　 Objθct

For　 Unification　 Tho㎎ht,　 it　is　essential　 to　affim　 that　 the　supreme

manifestation　 of　GOd's　 love　 is　accompliSihed　 through　 the　human　 family.

Ih　 order　 to　fulfill　God's　 purpose　 of　 creation,　 man　 as　 an　 indiVidual

is　supposed　 to　 develop　 his　 potential　 for　 building　 a　 God-centered

fam血y.　 Unification　 Thought　 in　its　chapter　 on　 ethics　 states　 :

God　 created　 man　 as　the　 oblect　 of　love　 and　 God's　 love　 appears

more　 completely　 through　 the　 family　 rather　 than　 through　 a

human　 individua1.　 Therefore,　 the　 idea1㎞God's　 creation　 is　that

Gbd's　 love　 be　 realized　 through　 the　 hunm飢f醐ily.5[

This　 text　 presents　 two　 major　 issues　 for　further　 explailゴ ㎎the　 f鋼dly.

First,　 the　 family　 is　defined　 within　 the　 larger　 concept　 of　a　qualified

oblect　 for　 God's　 love.　 What　 seems　 to　be　 crucial　 is　the　 developmental

asp㏄t　 of　that　 qualified　 oblect,　 which　 is　expressed加tlle　 Unification

concept　 of　the　 three　 Bless㎏s.　 The　 second　 issue　 refers　 to　the　 question

why,　 ill　facちdoes　 the　 family　 manifest　 God's　 love　 in　a　more　 profomd

way　 than　 the　 in(五vidual　 human　 being.　 The　 answer　 to廿 ゴs　question

can　 be　 found　 in　the　 discussion　 of　the　 relational　 aspect　 of　love.　We

will　 see　 that　 our　 earlier　 presentation　 of　basic　 philosophical　 concepts

in　Unification　 Thought　 proVides　 an　adequate　 foundation　 for　discussing

the　 Unification　 View　 of　the　 family.

(1)　 The　 Threθ 　Blessings

Human　 development　 is　 eff㏄tively　 described　 through　 the

Unification　 concept　 of　 the　 three　 Blessi㎎s　 which　 has　 its　Biblical

foulldatioll　 in　Gen.1:28.　 "(1)　 Be　 fruitfu1,　 and　 (2)　 multiply,　 and

fill　the　 earth　 and　 (3)　 subdue　 it.°闘These　 three　 Blessings　 mark　 three

■
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stage・ 加U・e　 p・・cess　 ・f　acc・mpli・hi・g　 G・d'・　id・a1　・f　。,eati。n
.(1)

First,　 human　 bei㎎s　 should　 attain　 maturity　 on　 the　 individual　 level

by　 develophlg　 the　 ideal　 of　 a　unique　 personality　 centered　 on　 (致)d・s

heart・ 　 H・w　 d・e・　 Unifi・atign　 Th・ ・ght　 expl・ 加　 th・t　 p,㏄ess　 。f

maturation?　 As　 earlier　 stated　 any　 pr㏄ess　 of　development　 involves

血e　 th・㏄m・taphysica1　 P・inciples.　 T・ 　f㏄us　 ・n　血e　 p・inciple　 。f　give

and　 take　 ac廿on　 alld　 the　 guadruple　 base　 will　 be　 sufficient　 for　 our

analysis,　 since　 the　principle　 of　Chu㎎ 一Boon,Hap　 (origin祖vision -mion)

action　 can　 be　 considered　 as　 the　 temporal　 version　 of　 the　 quadruple

base.槌

Un証icati・n　 Th・ ㎎ht　 h・1ds　 that　 g・・Wth　 ・ccur・　f・・　h㎜ 飢bei㎎ 、

when　 a　developing　 quadruple　 base　 is　formed .　That　 is　to　say,　when

the　 Su㎎ 　Sang　 {md　 Hyung∈ 漣ng　 aspects　 of　man
,　that　 is　his　 mind

へ

and　bOdy,　 have㎞o血ous軸d融e　 action　center曲p卿se
,

then　 a　multiplied　 body　 is　formed,　 namely ,　the　 maturi㎎ 　individua1.

However,　 the　 human　 body,　 from　 the　 viewpoint　 of　 its　 biological

functions,　 grows　 autonomously　 in　accordance　 with　 the　 laws　 of　nature
.

The　 uniqueness　 of　human　 growth　 in　terms　 of　character　 formation

then　 lies　in　the　 h・man　 mind.　 Th・ 　U・ifi・ati・n　 The・ ・y　。f　(trigin。l

Human　 Nature　 discusses　 the　 human　 mind　 as　 follows　 :

The　 human　 mind,　 in　which　 spirit　 mind　 is　subl㏄t　 and　 physical

mind　 is　object,　 is　the　 original　 mind.　 That　 the　 physical　 mind

obeys　 spirit　 mind　 means　 to　put　 the　 life　of　values　 (spiritual

values)　 first　 and　 the　 material　 life　second ."

This　 passage　 affirms　 that　 maturation　 is　based　 on　 the　 hamonious

interaction　 of　the　 spirit　mind　 and　 the　 physical　 mind .　The　 spirit　mind

detemhles　 the　 Sung　 Sang　 aspect　 of　 the　 human　 mind　 and　 is

「esponsible　 for　the　 pursuit　 of　spiritual　 values　 such　 as　truth
,　goodness,

and　 beauty　 based　 on　 the　 purpose　 of廿1e　 whole廿1at　 is　to　realize　 the

ideal　 of　God's　 love.　However,　 in　order　 to　accomplish　 its　purpose
,　the

spirit　 milld　 needs　 to　 be　 comected　 with　 the　 physical　 body
,　which,

accordhlg　 to　」)iy加θ1㌃ 加 α輌,　 provides　 the　necessary　 vitality　 elements

for　 spiritual　 growth.聞 　 Therefore,　 the　 human　 mind㎞cludes　 as　 its

Hyu㎎Sang　 aspect　 the　 physical　 mind,　 which　 represents　 needs　 and
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de誼es　 related　 to　the　 purpose　 of　individual　 survival　 and　 maintenance.

such　 as　food,　 shelter,　and　 procreatiorL　 hl　shorちthe　 human　 mind　 grows,

祖terms。f。h肛 ㏄ter　 f・㎝ati・n　 f・・　the　 sak・ 　・f　・eali・ing　(iOd'・　1・ve・

wh。n　 、pi,it　rnind　 ・nd　phy・i・ni耐 ・d　int・・act　f・・皿th・ir　 re・pectiv・

P。、iti。。、　・f　・・b」ect　・nd　 ・b」ect・　Unificati・ ・　Th・ught　 indicates　 the

uniq。,ness　 ・f　th・t　 gr・wth　 p・㏄es・ 　by　 ・ffi㎜i・g　 m・n'・ 　pers・n・1

αeative　 inv。1vement　 in　ma血taini㎎the　 subject℃blect　 rela廿 ・nship

between　 spirit　 mind　 and　 physical　 mind.　 That　 personal　 involvement

can　 be　 identified　 as　 the　 fulfillment　 of]㎜'s　 resp◎nsibility　 for

achieving　 the　 ideal　 of　his　 maturation.　 Altho㎎h　 we　 have　 analyzed

hUman　 growth　 from　 the　 perspective　 of　 the　 individua1,　 we　 need　 to

keep　 i。　mi・d　 that　 acc・ ・di㎎t・ 　the　 U垣ficati・n　 view　 ・f　th・　idea1　 ・f

creation,　 any　 personal　 character　 formation㏄curs　 within　 the　 family

setting.　 Thus,　 individual　 motivation　 in　its　final　 analysis　 depends　 on,

a　harmonious　 family　 Ufe.

(2)　 The　 central　 significance　 of　the　 family　 for　 the　 orig加al　 ideal

of　creation　 is　expressed　 in　the　Un迂icationviewofthes㏄ondBlessing.

Aft。,　 att。ining　 Pers・nal　 mt・ ・ity,　m・n　 is　 called　 "t・　multiply"

(Genesis　 1:28)　 thro㎎h　 building　 loVing　 relationships　 within　 the

context　 of　family　 Ufe.　Individual　 maturity　 can　 be　 de㏄ribed　 as　 an

expressioll　 of　 God's　 vertical　 love,　 which　 is　based　 on　 a　 distinct

Pa,tnership　 between　 (fod　 a・d　 the　 individual　 per・ ・n・　whereas　 the

second　 Blessing　 extends　 that　 vertical　 partnership　 by　 means　 of　 a

horizontal　 partnership　 alnong　 spouses　 in　 marriage.　 As　 aboveく
mentioned,　 Unification　 Thought　 exp!ains　 the　 Origina1㎞agenotonly

in　tems　 of　essentialities　 of　Sung　 Sang　 and　 Hyung　 Sa㎎as　 supremely

manifested　 through　 the　 human　 mind　 and　 body,　 but　 it　also　 aff辻ms

the　 secondary　 attributes　 of　Ya㎎(masculhlity)　 and　 Yin　 (fem加 価ity),

which　 find　 their　 complete　 expression　 in　 the　 ideal　 partnership　 of

husband　 and　 wife.　 The旋st　 and　 second　 Blessings　 imply廿1at　 personal

growth　 is　followed　 by　 marital　 growth.　 As　 the　 individual　 forms　 for

his　 or　 her　 development　 an　 intemal　 quadruple　 base　 composed　 of

purpose,　 spirit　 mind,　 and　 physical　 mind,　 likewise　 the　 spouses　 form

for　 their　 marital　 growth　 an　 outer　 quadmple　 base　 which.　 in　fact,

becomes　 the　 family　 quadrUple　 base　 including　 the　 positions　 of　purpose,

husband,　 wife,　 and　 children.　 In　order　 to　understand　 the　 family　 idea1・
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we　 lleed　 to　recall　 the　 original　 purpose,　 which　 occupies　 the　 central

position　 in　the　 family　 quadruple　 base.　 As　 earlier　 state(L　 purpose　 is

def加ed　 in　terms　 of　the　 des辻e　 of　God's　 heart　 to　rea!ize　 joy　through

love.　 For　 that　 purpose　 to　 be　 fulfilled,　 it　is　n㏄essary　 that　 man,　 as

the　 object　 of　God,s　 love,　als(}　e)cperiences　 joy　through　 love.　Accordi㎎

to　Unification　 Thought,　 men　 and　 women　 become　 qualified　 oblects　 to

God　 once　 they　 attain　 personal　 maturity　 and　 are　blessed　 in　marriage,

thu　 experienci㎎God's　 love　 as　 husband　 and　 wife.　 That　 is　to　say,

the　 marriage　 partners　 develop廿1e辻horizontal　 lovmg　 relationShip　 by

extending　 their　 vertical　 love、for　 God　 to　 each　 other.　 The　 resulti㎎

marital　 partnership　 can　 be　 described　 as　a　horizontal　 two加 ℃neness

which,　 in　 fact,θxists　 as　 a　three-in℃ 鵬ness　 with　 God　 at　its　center.

Such　 a　God℃entered　 marital　 love　 then　 b㏄omes　 the　 foundation　 for

廿1e　new　 creation　 as　 it　is　manifested　 through　 children.脇 　Unification

Tho㎎ht　 understands　 the　 ideal　 of　the　 family　 not　 only　 with　 regard

to　fUlfilling　 man's　 happiness　 in　accord{mce　 with　 the　 second　 Blessing,

but　 it　also　 sees　 the　 family　 as　 the　 central　 paradigm　 for　 explaining

man's　 relationship　 with　 created　 reality.

(3)　 We　 have　 seen　 that　 individual　 matura廿on　 served　 as　 the

foundation　 for　 establish加g　 the　 family　 idea1.　Likewise　 the　 realization

of　hamonious　 family　 relationships　 appears　 as　man's　 qualificaUon　 for

exercising　 dominion　 over　 the　 created　 order　 in　accordance　 with　 the

t1血d　 Blessing　 .　This　 means　 that　 man　 can　 only　 govem　 creation　 with

God's　 love　 once　 he　 has　 realized　 the　 different　 asp㏄ts　 of　God's　 love

through　 an　 ide誠 　family　 life.　 Un迂ication　 Thought　 describes　 the

developmental　 aspect　 wi廿 血the　 third　 Blessing　 by　 means　 of　an　 outer

developing　 quadruple　 base.　 Here,　 pu】邸e　 is　the　 deshie　 of　God,s　 heart

加}　realize　 the　 ideal　 world　 as　it　is　expressed　 with　 the　 Biblical　 concept

of　 the　 Kingdom　 of　 Heaven.　 Moreover,　 the　 Sung　 Sang　 position　 is

㏄cupied　 by皿an　 who　 has　 realized　 the　 family　 idea1,　and　 all　created

things　 are　 assigned　 to　 the　 Hyung　 Sang　 position.　 T}1e　 substantial

fulm㎞ent　 of　the　 second　 Blessi㎎then　 takes　 the　 S岨g　 Sa㎎position

Wi廿dn　 the　 quadruple　 base　 of　the　 third　 Blessing,　 while　 the　 give　 and

take　 action　 with　 the　 Hyu㎎ 　Sang　 position　 realizes　 the　 purpose　 of

all　 created　 thillgs,　 namely,　 to　 be　 governed　 by　 man.　 Thus,　 human

development㎞ 　its　final　 stage　 can　 be　 described　 through　 the　 second
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and　 t1血d　 Bless加g　 if　one　 considers　 ma11,s　 activities　 in　the　 created

order　 as　an　 extension　 of　 an　 ideal　 family　 relationships.　 That　 is　to

say,　 man　 qualifies　 as　 lord　 of　 creation　 by　 actively　 relati㎎ 　 his

experience　 of　 God°s　 love　 from　 his　 family　 life　to　 all　t1血gs.　 The

fUlfillment　 of　 man,s　 lordship　 over　 creation　 will　 then　 result　 i　n　 the

ideal　 word　 as　it　was　 originally　 intended　 by　 God.

So　 far　 we　 have　 analyzed　 the　 developmental　 asp㏄tof　 the　 family

as　 God's　 oblect　 of　 love　 accord加g　 to　 Un迂ication　 Thollght,　 The

significance　 of　the　 family　 ideal　 is,　however,　 not　 limited　 to　questions

of　 hl皿an　 development,　 but　 it　 also　 inustrates　 the　 Unification

understand㎞g　 of　the　 concept　 of　love.

(2)　 The　 Relational　 Aspect　 of　 Love

　 　We　 have　 earlier　 raised　 the　 queStion　 why　 God's　 love　 is　manjfested

in　 a　 more　 profound　 way　 througn　 the　 family　 and　 mt　 through

祖dividual　 human　 beings.　 The　 answer　 lies　 垣　 the　 Unifica廿on

understanding　 of　 the　 nature　 of　 love.　 We　 have　 seen　 that　 for

Unification　 Thought,　 the　 starting　 point　 for　 love　 is　God,s　 he{耐,and

that　 the　 illtr加sic　 quality　 of　 love　 is　its　 orientatioll　 towards　 the

realiza廿on　 of　loy.　 However,　 loy　 is　only　 fUlly　 realized　 if廿lere　 exists

a　 substantial　 obl㏄t　 which　 reflects　 completely　 the　 essence　 of　 the

subject　 Unification　 Thought　 states　 ;

joy　 arises　 when　 one　 (subject)　 loves　 an　 object　 and　 when　 the

obj㏄t　 resembles　 the　 subject,(then)　 the　 subject　 feels　 joy.M

Tllis　passage　 refers㎞particular　 to廿1e　 excha㎎e　 of　love　 between

God　 as　the　 sublecちand　 man　 in　the　 position　 of　object.　 Here,　 loy　 is

defined　 as　 the　 presen㏄of　 love　 based　 on　 the　 law　 of　resemblance,

a　law　 which　 can　 be岨derstood　 as　an　essential　 correspOndence　 between

the　 position　 of　subject　 and　 obj㏄t..　 This　 means,　 the　 more　 the　 oblect

ref1㏄ts　 the　 character　 and　 form　 of　the　 subjecもthe　 more　 joy　 is　felt

by'　the　 subl㏄t　 Hence,　 the　 subject　 feels　 an　 increasi㎎awareness　 of

its　own　 character　 and　 fo】m　 by　 bei㎎ 　stimUlated　 by　 the　 resemblance

of血e　 object.　 Thus,　 joy　 starts　 with顧illcreasedl　 self-awareness　 of

the　 subject　 which　 is　r㏄iprocated　 by　 the　 obl㏄t　 throngh　 give　 and

SessiOn　 vr　 207

蝕e㏄ 廿・吼 　Th・t　 i・ 加 ・ay
・・1・・ 舳b」ect・eachesahigh,,d,gree

°fs曲w訂 ・ness　 wi舳 輌 ・m・t・ ・1賦P・ ・i・・
ce。fj。y.H。w,v。, ,ith

as　t・ 恥P・ 加t・d　・ut畑t伽c・ ・㏄pt　 ・f顧inerea、ed曲
w眠 。essi

shemmd・ ・s姻 ・・t鎚 ㎝i・ ・1・嵐 ・mP・ri・nceinself
伽 ㏄i。umess,b

"t「 伽it　 ・i輌iesac・m・1・ 恒im・ ・ 輌 励 ・nt・ 冊 醐
,。 血,,,

頸 舳1㎝ ・m・・頒㎎ 飾 ・・血 ・ ・f・・b」㏄t鋤d・bjectThi、 繭,,鋤㌍pUe纈t仇
・ ㎞ ・叫se・f1・ ・曲 ㎝ 血e醐 ㏄t加 剛 ・也,　

。b」ect
ls　「ec1P「°ca観t・ 　U・e　sub」ect　 by　 v祇ue　 。f　the　 resemb1

飢ce　 。f　th。
°b鳳T畑t・ 醐b1皿 ㏄ 加itS価1㎞ ・nt血 ・輌 ・1幽 血

,　i。cre翻

艶 晩w齪 ・n鰯 ・f血 ・ ・bject　 Wi舳 ・血e　em・ 髄剛 ・臨
。fl。y.hth。

U血icati・ ・　 Vi・w・　the　 abinty・ 価 ・ ・bject　tO　・ecip,㏄ 。t
,1。 。,t。 血,

sub」ecti・d・fi・ 舳 ・ 血e　 em・ti㎝ ・1f・rce・fbea晦
,・e　ln帥 、。1町,

血e　 affi「m・ti・唖 ・t　G面s　 em・ti・ 曲 ・ffected　 by　 ,nan・、 ㎞
。ty

b飾mesth・ ・n加1・gi副f・md・ti・ ・f・ ・ 血 ・ ・e1・ti・耐md。 。s輌
㎎

゜f1・v・ 加Unifi・a廿 ・・Th・ ・ght .1・ ・th・・w鵬1。 鴨i、 　n。t　limit,d

tO　itS`燗 ㎝U瓠 聰 血e　 as飢 ㏄ti鴨 ・m・ti剛 わ ・ce醐 血 血 。 、
。b」㏄ も

but伽 。ughitSmh・ ・㎝t・b」 ㏄t・血 ㏄t・d・ 邸it　 ・㏄ ・i・鵠f岬 ㎞
。。t　by

也e・e・p・nse・ 価 ・ ・b」㏄t　 d・p・n面 ㎎ ・n　th・　q・副ity　 。価 。
。b」ect・、

beauty.

N°w・ 　we　 c㎝ 加t加md・ ・s㎞dinwh・tw町mm　 is　、upP。 、
ed

加 畑 ・　qua1醐 。bject　 f・r　GOd'・ 　1…　
.L・t　 us　 disc・ss　 tw。 ㎜ 」。,

P・臨Fi・st・ith麓t。bep・int・d・utU鳩tthe　 ・b」㏄t。f　 G。d・s　1。ve

whi・h　 fuUy⑳ ・略 ㏄s血 ・h・ 蹴 ・f鋤i・ 飢 。bject　 that　 in。1。d,
,

1・vei醐 加
.9・deゆaChie鴨sup・emeres㎝blan。ef。r血 。realizati。 。

°f」 °y・T垣 ・m・ 飢 ・ 伽t銅 ・。㎜ 皿icat磯m・ 　1…　 by　 er
eati。g

h・m組b・i邸 加s・ ・h・w・y舳th㎜ 螂th・ ㎜,1ves　 sub、 ㎞ti
。t,

α 過'・1… 加th・ セ ・wn　 being.　 S・・h　h・m・n　 ・殿mb1、nce加 冊d、 　G磁

on　 an　 individual　 level　 has　 been　 already　 expla加ed　 through　 the　 first

Blessi㎎..o

S・c・・姻 酬 ・・m・n髄 ・n記,th・ 　d剛 鵠sen畑ities　 ・f　S。㎎ 艶 ㎎

顧d　 Hyung　 Sang　 in　 U・e　 Or㎏ 畑 ㎞age　 f加d伽eir　 sub、 ㎞tial

expression　 in　 the　 human　 mind　 and　 body　 or　 the　 sp虻it　 mind　 and

phy・ical　 mind　 These　 dual　 essenti・lities　 the吋r。vide　 the　 f。md。ti。n

f・・　the　 abUity　 ・f　hupmn　 being・ 　t・　be　 1・vi㎎ 髄indMdua1、 　md　 t
。

「esp・nd　 t・(論d's1・ 鴨 鴨 煩cally ・　H・wever,　 Unificati・n　 Th。 ㎎hta1、 。

aff㎞ ・i・ 血・O噸 ・副 ㎞ ㎎ ・ 血es㏄ ・・d町a惚ib・t鋸 　。f　Yan
g
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(msc。linit。)孤dYi・(f・m㎞ 加it・)舳w垣 ・馳 ・S・ ㎎S・ ㎎ 蹴d

H卿gS飢9,1,m・ ・tS。f・11・ ・eatedbeing・ 齪ee・d・wed・hp訂tic曲 ・

the　 cr,ati。 。　。f　m顧 孤d　 w・m飢f・11y　 ・e・embl・s　 th・　O・igi・・1㎞age

。。t。 血y　 i。　th。仕S・ ㎎S・ngandHyungS・ ㎎ ・・麟 ・b・t・1s纐th

,esPectt。 血,Y・ ㎎.Y垣 ・t甘ib・t・s・　As　 ・a・1ier　indicated・ 　the　 sup「eme

be。 。ty　 。f　h。man　 bei・g・ 　i・ 仇 ・i・加 ・iti・・ …　 b」ect・　・fGω's1°ve

i、　 at悔i。ed　 t㎞ 。ugh　 th・　㎜ ・dB1・ 蕊i・g・刷1・ ・th・・w・ ・d・・the

reali、ati。n。fG、 過・、 。,・tica1・ ・dh・ ・i・輌11… 伽 ・・ughth・f・mily

ideal　 th,。 　m。nifes捷 血 ・f・11est　 ・xpressi… 　 f　th・　・e1・ti・n・1　aspect

of　love.

W,㎞ 。e　seen　 血 。t　th・　U・ 任icati・np・ ・cepti…　 fth… 　 ture°f

1。ve　 ca。 　加,.p1。i。,dth…gh伽 ・family　 wh・n　 see・ 　f・・m　 the

Vi,卿 。i。t。fitS・ ・ig㎞ ・11ygi…p挺 …e・Sinceth・f・ 面1yexplains

h。m飢1if,血 。。、k。 ・・皿P・eh…i・ ・m・m…w・ 伽 ・1・・　expect　 t°

d。,i。,p。 。f。md・ 伽cal　 impli・ ・ti…　 f・・m　 th・f狐i1予1・ ・肛f加al

secti。 。,　w。 　wn1面scussth・U垣fi・ ・ti・・　Th・ ・ght　 p・siti・n　 ・・　the

Significance　 ・f　the　 family　 f・r　the　 ethi・al　 ・ea㎞ ・

b.　The　 Family　 as　 Ethical　 Paradigm

F。,U頑 、就i。。　Th。ught,　 ・thics　i・　p・㎞ 紅ily　 …　 cemed　 with　 the

P,actice　 。f　1・v・.・　 A・ 　 ・ur　 P・evi・u・　 discussi・ ・　 has　 sh・m・ 　the

U。ifi,ati。 。　、。ncept　 。f　l・v・　alw・y・ 　i・・1・des　th・　tw・ 　dim… 　 i・…　 f

vertic祉1。vef・rG・dintheetemal・rder飢dh・ 「i・㎝ta1　 1・ve　am°ng

human　 bei㎎sin　 the　 te皿poral　 order・ 　 Moreover・ 　the　 sup「eme

reali、ati。。　。紬 。tv・ ・廿・al　・nd　 h・虚 ・・t・11・v・h・ ・be飢 ・xp1・加 ・d

伽 。㎎h血,f狐ily　 qua血P1・ 　be鴎 ・　h　 fact・ 伽 ・　p・a・tice　・f　1・v・　with加

th,　 f。mily　 is　desc曲d　 dW・ugh　 the　 mut・ ・1　・e1・ti・n・hip　・f　each

脚,iti。 。wi也 甑 ・ee・bl・ ・t・.F・・e・ ㎝pl・ ・th・p・ ・iti…　 fGω ・　which

al、。 、ig。ifi。、G・d'・h・ 訂t　 ・・d　 p岬 ・・e,朗 ・・unters　 th「ee　 ・bject

P。、iti。。、,・ ・m・1y,h・ ・b・nd,w迂 ・,組d　 ・hildr・n・　whi1・ 　th・　h・・b・nd

relates　 to　 the　 three　 oblect　 positions　 of　 God,　 wife,　 and　 children.

Sub,equ,。tly,伽 ・p・tt・m・pPU・ ・f・・姐f・ 岬 ・・iti・n・弧dit・xp1・ins

血,f副fillm。nt　 。f　th・　three　 ・blect・pゆ ・e・Th・ti・t・ ・ay・G・d'・

10ve　 finds　 in　 the　 family　 its　qua1迂ied　 object　 through　 the　 loving

,elati。nship、 　 b・tween　 ・ach　 p・・iti・n孤d　 its　 c…　 esp・nding　 three

。bj。ct、.　Here.　 th・ ・融 ・ti…f(沁d'・1… ㎞ 血 ・f細ily・h・w・it鴎lf

「
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㎞three　 k加ds「 　of　love,　also　defined　 as　the　 divisional　 loves　 of　parental

love,　conjugal　 love,　and　 children's　 love.　This　 implies　 that　 divisional

love　 is　love　 With　 direction,　 which　 means　 that　 parental　 love　 is　vertical

love丘om　 the　parents　 to　the　children,　 while　 chUdren,s　 love　 is　vertical

love　 from'・the　 children　 to　the　 parents　 and　 conjugal　 love　 defines　 the

horizontal　 love　 between　 husband　 and　 wife..　 For　 Unification　 Thought,

the　 goal　 of　ethics　 consists　 of　the　 realization　 of　these　 divisional　 loves,

whidh　 amounts　 to　 the　 perfection　 of　 the　 family　 quadruple　 base.

Moreover,　 U垣ficati6n　 ethics　 emphasizes　 that　 each　 position　 in　 the

family　 qua血uple　 base　 is　(lirected　 towards　 fulfilling　 the　 purpose　 for

the　whole　 and　 the　purpose　 for　the加dividual　 by　 way　 of　a㏄omplishi㎎

the　 three　 objectS　 purpose."　 In　other　 words,　 the　 concept　 of　purpose

as　 derived　 from　 God's　 heart　 inchldes,　 on　 the　 one　 hand,　 the

advancement　 of　God℃entered　 lov㎞g　 relationships㎞s㏄iety　 and　 state

with　 the　 goal　 of　attaining　 the　 ideal　 world　 and,　 on　 the　 other　 hand,

it　guara就ees　 the　 fulfillment　 of　individロal　 desires　 within　 the　 scope

of　maintaining　 the　 family　 ideal.

That　 int血sic　 comection　 between　 the　miversal　 end　 and　 individual

formation　 is　also　 eocpressed　 in　the　Unifi(vation　 understanding　 of　ethics

in　 relation　 to　 morality.　 As　 earlier　 explained,　 the　 foundation　 for

building　 an　 ideal　 family　 is　the　 fulfillment　 of　the　 first　Blessi㎎.We

have　 seen　 that　 individual　 maturity㎞volves　 the　 development　 of　the

human　 Inind　 through　 the　 imer　 quadruple　 base　 (purpose,　 spirit　mind,

and　 physical　 mind),　 while　 the　 formation　 of　family　 relationships　 is

based　 on　 the　 outer　 quadruple　 base　 (purpose　 and　 family　 members).

As　 the　 atta㎞ent　 of　 the　 first　 Blessi㎎ 　is　the　 presupposition　 for

f楓fim㎎the　 second　 Blessi㎎,　 1ikewise　 the　 norm　 of　indiVidual　 human

behavior,　 understood　 as　 morality,　 then　 be◎omes　 the　 foundation　 for

the　 norm　 of　lluman　 behavior　 in　 the　 family　 which　 is　identified　 as

ethics.　 Unification　 Thought　 also　 speaks　 of　morality　 as　the　 subl㏄tive

norm　 which　 includes　 v批ues　 of　 indiVidual　 maturation,　 while　 ethics

is　defined　 as　oblective　 norm　 which　 involves　 v虻tues　 fonned㎞family

life."㎞short,　 ethics　 implies　 a　distinct　 interaction　 between　 morally

responsible　 individuals　 according　 to　 an　 orig加al　 design　 which　 is

defined　 through　 the　 family　 q岨druple　 base.

One　 outstanding　 feature　 of　 Un田cation　 ethics　 consists　 of　 the
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apPlication　 of　family　 ethics　 to　s㏄ial　ethics.　 In　fact,　such　 an　 extension

of　family　 ethics　 to　society　 seems　 to　be　 ◎011sistent　 with　 the　 previous

affirmation　 to　 regard　 morality　 as　 the　 presupPosition　 for　 ethics.　 In

other　 words,　 as　 much　 as　 the　 norm　 of　 individllal　 human　 behavior

flmctions　 as　 the　 fomdation　 for　 the　 nom　 of　 family　 relationships,

likeWise　 ethics　 as　the　 norm　 of　hum田1　 behavior　 in　the　family　 becomes

the　 paradigm　 for　 s㏄ial　 ethics.　 We　 can　 also　 say,　as　 the　 attainment

of　the　 first　 Blessi㎎ 　serves　 the　 realization　 of　the　 second　 blessi㎎,

in　like　 mamer　 the　 fulfi1㎞ent　 of　 the　 second　 Blessing　 b㏄omes　 the

presupposi廿on　 for　 achievi㎎ 　 the　 廿血d　 Blessing.　 However,　 the

㎞portant　 point　 in　these　 conceptual　 considerations　 seems　 to　be　 the

Unification　 assertioll　 that　 family　 relationships　 provide　 廿1e　 basic

pattem　 for　 fulfilling　 the　 purpose　 for　 the　 individual　 as　 initiated　 by

廿1ef仕st　 Blessing　 and　 the　puゆose　 for　the　 whole　 in　terms　 of　achieving

the　th阯d　 Bless加g.　 Since　 the　family　 is　ident迂ied　 as　the　 qualぽied　 obj㏄t

of　God,s　 love,　 both　 obj㏄tives　 of　individual　 maturation　 and　 building

the　 ideal　 world　 seem　 to　be　based　 on　 an　intrinsic　 orientation　 towards

perfecting　 the　 family,　 Thus,　 Unification　 Thought　 implies　 the

paradigmatic　 function　 of　family　 ethics　 for　 the　 ongoing　 formation　 of

individuality　 within　 the　family　 and　 for　a11　1evels　 of　social　 interaction

such　 as　society　 and　 state.

c.　Summary

Our　 trea㎞ent　 of　 the　 family　 in　 Un迂ication　 Thought　 can　 be

outlined　 by　 highlighti㎎four　 major　 issues.　 (1)　 F虻st,　 Unifica廿on

Thought　 attempts　 to　 explain　 the　 foundations　 and　 philosophical

㎞pUcations　 of　the　family　 from　 the　viewpoint　 of　the　originally　 created

order.　 While　 being　 fUly　 aware　 of　 the　 state　 of　 confusion　 which

surrounds、contemporary　 fatnily　 life,　Unifica廿on　 Thought　 affimls　 the

need　 for　analyzing　 the　 fatnily　 ideal　 as　it　was加tended　 by　 God.　 Thus,

it　 seeks　 to　 provide　 the　 theoretical　 framework　 for　 guidi㎎ 　 the

necessary　 change　 in　human　 interactions,　 not　 ohly　 with　 regard　 to

overcoming　 the　 present　 decline　 in　man,woman　 relations　 and　 family

1雌e,　but　 also　 with　 respect　 to　offering　 a　workable　 blueprint　 for　 a

㎞o垣ous　 world.

(2)　 Sec◎nd,　 we　 have　 found　 thaちaccarding　 tO　Uhifi《ntion　 Thoughも
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the　 family　 is　defined　 as　 the　 qualified　 object　 for　 God's　 love .　Here,

the　 centrality　 of　 a　transcendent　 purpose　 functions　 as　 an　 ordering

principle　 for　 the　 deviation　 of　the　 present　 state　 of　the　 family　 from

the　 intended　 idea1.　 The　 developm斑tal　 aspect　 of　that　 family　 ideal

is　explained　 thro㎎h　 the　 three　 Blessi㎎s.　 Personal　 growth　 is　followed

by　 marital　 and　 parental　 growth,　 with　 the　goal　 to　qualify　 for　lordship

over　 creation.　 We　 have　 seen　 that　 the　 process　 of　groWth　 involves　 the

developing　 quadruple　 base,　 thus　 ensuring　 a　 progress　 which　 is

centereed　 on　 purpose.　 Morθover,　 the　 question　 of　how　 to　maintain　 a

distinct　 identity,　 as　 a　噸ue　 ㎞ 醐dual　 or　as　 a　㎞ 。血ous　 f醐ily ,

is　also　 answered　 illadynamic　 mamer　 through　 the　 give　 and　 take

actioll　 within　 the　 idelltity　 maintaining　 quadruple　 base.

(3)Th虻d,　 we　 have　 seen　 that　 the　 meani㎎ 　of　the　 transcendent

purpose　 of　the　 family　 becomes　 clear　 when　 we　 study　 the　 Unification

notion　 of　the　 relational　 aspect　 of　love.　For　 Unification　 Thought,廿1e

overall　 purpose　 of　reahzing　 joy　 is　aocomplished　 through　 the　 presence

of　love,　based　 on　 the　resemblance　 between　 sublect　 and　 oblect.　 It　has

been　 the　 emphasis　 on　the　 law　 of　resemblance　 which　 requires　 a　distinct

quality　 on　 the　 part　 of　the　 object　 in　order　 for　 loy　 to　 be　 realized.

That　 n㏄essary　 quality　 of　the　 oblect　 leads　 to　the　 defj血ition　 of　beauty

as　 the　 emotional　 force　 which　 reciprocates　 the　 received　 love.

Subsequently,　 the　 family　 appears　 as　 the　 qualified　 object　 for　 God's

love　 wh飢it　 attahls　 the　 quality　 of　supreme　 beauty　 before　 God.　 Such

beauty　 is　realized　 if　God's　 vertical　 and　 horizontal　 loves　 are　expressed

within　 the　 family　 ideal.　 The　 relational　 aspect　 of　 love　 is　 then

manifested　 hl　a　pelpetual　 exchange　 between　 love　 {md　 beauty　 which,

in　fact,　 confirms　 the　 relational　 mode　 of　existence　 as　 set　 forth　 by

the　 Unification　 concepts　 of　 give　 and　 take　 action　 and　 the　 quadruple

base.

　　　(4)　 Our　 final　point　 concems　 the　 definition　 of　the　 ethical　 sphere

through　 the　 family.　 Since　 Un迂ication　 ethics　 emphasizes　 the　 practice

of　love,　it　is　indispensable　 to　clarify　 further　 the　 malor　 kinds　 of　love

that　 deterrnine　 human　 relationships.　 Here,　 the　 family　 emerges　 as　the

paradigm　 for創 Φressi㎎God's　 love　 as　parent's　 Iove,　children's　 love,

and　 mutual　 love.　The　 uniqueness　 of　Unification　 ethics　 becomes　 visible

when　 the　 paradigm　 of　family　 ethics　 is旦pplied'to　 the　 purpose　 for

,
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th。　wh。1,　 a。d　 th。　purp・se　 f・・　th・　indi・id・ ・L　 I・　parti・ula「 ・　the

。PPIicati。n　 。f　f・mily　 ・thics　t・ 舳1・thics　 sh・d…　 wlight　 °n　the

role　 of　the　 farnily　 in　s㏄iety　 and　 state.

CONCLUSION

O。 。 孤 。1y、i、。fth,phi1・ ・叩hi・ ・1　f・md・ti・ …　 fth・ 　f・㎡ly　 in

H,g,1　 。nd　U。ifi・・d・・　Th・ ㎎ht　 h邸 ・e・ch・d伽 ・p・i・t　 ・f　se・痂g　 its

。,i蜘 。1i。t飢ti・n,　 th・t　 i・,　t・　・h・w　 mi・ ・e　c撤act・ ・i・ti・・　°f　b°th

、y、t,ms。f血 ・ught.W・WinPt・ceedWith・nassessm・nt・fimp° 伽t

f飽t皿 。、 祖 血,md・ 岱伽 醜 ・価f・milyf・ ・H・g・1加dU・ 任icati°n

Th。 ㎎ht　 by　 f・11・wi・g　 th・　p・tt・m　 ・f　・・mp・ ・i・・n　 ・ff・r・d　in　 the

P,ecedi。g・h・ 画T嵐i・t・say・w・wi11・d血ess伽eec・ ・t「alissues・

㎜,1y(1)血 。 幅i・ 脚 ㏄pti・n　 ・f血 ・f・ ・㎜ti・n　 ・f　th・f剛1y・(2)

th,　 mderst、nding　 。f　1・v・,飢d　 (3)　 th・　Significa・nce　 ・f　th・　f・mily

f。,theethi。 。1、ph鵬S加ce　 ea・血 ・f血eseiss・es・ff… 　 c・n・iderable

。。mb,。 。fμ 鵬ib1。p・ 廊th・t・ 孤b・ 剛f・r　 a　c・m脚ti・ ・ 鋤alysis・

w,　 n,ed　 t。　1imit。 皿 曲 ・u舗i・・f・ ・th・ 曲 ・f　b・evity・ 　t・　a　f・w
　

㎞portant　 tOPICS・

(1)　 Th,　 fi,st蜘d・a1・ 　with　 th・　b閑i・ 　Pe・㏄pti・n　 ・・　mique

f,at皿,㎞th,　 f。rm・ti・n　 ・f　the　 f・mily・　B・th　 Heg・1　 ・nd　 Unifi・ati・n

Th。 ㎎ht副 。v陥 也 ・d・ 価m血 ㎎f㏄ 加 ・in　th・　f・㎜tね ・ ・ff・mily

lif,.H,g,1、 麟 、 ・f1・vea・th・d・ 捷mi・ ・ti・n・fSp虻it・ 　・r　th・　・elf'

。。P,,i。。ced皿ity飢d　 d・t・m㎞ ・ti…　 f　th・　f・mily・　F・11・wi㎎his

di副ecti、 別 。pP。垣 、h,H・g・1d翻bes血 ・　d・v・1・pm・nt　 ・f　th・　f・血1y

by、 。㎡,。 ・ti㎎ 血伽d剛 ・elf£・・㏄i・・…　ess　 (・Xi・t…　 ein-itseif)　 with

the　c。ns,i。u、ness　 ・f　・出e・f・milym・mbers(・Xi・ten・ 澄f・r-itS・廿)・es　Th・

P㎝er。f1・v・tr・n・f・ ・髄 血 ・ ・rigin・1　se腫 瓢sci・usn・ ・s　int・　the　 new

se1手 。。nsci。u、ness　 ・f　b・ing　 a　 member　 ・f　the　 family・ 　thus　 reali・ing

th。　g。a1　。f　th・ 曲1ectical匪 ㏄ ・ss　 (・xi・t・n・ei脚dイ ・・撫 任)・H・g・l

P。i。t、　。。t　th・t　th…　 wself-c。 ・蜘 ・sness・ ・1・㎎er　 e・i・t・　f・・　itself・

but　 t㎞ 。ugh　 the　 experience　 ・f　being　 lOving・ 　it　h髄1・ft　 beh血d　 it・

　reflective　 stage　 by　 integrating　 its　 former　 identity　 of　 ego　 and

indePendence　 int・　the　new　 fami1卿ember　 c・磁 ・usness・Wec鋤a「gue

that　 H,gel　 pe・ceives　 the　 f・m・ti・n　 ・f　thef狐ily　 p・i㎜ 曲as　 th・

,m,,g,nce　 ・f… 　 w　 ・elf-c・・sci加sn・ss… 　　　血 ・t・ ㎜ ・f・・mti・ ・ °f
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individuality　 in　terms　 of　attaining　 membership　 in　the　 family.

Unification　 Tho㎎ht　 explains　 the　 formation　 of　the　 family　 quite

d迂ferently,　 While　 Hegel　 deals　 with　 the　 family　 as　a　phenomenon　 that

is　rationally　 analyzed　 by　 focus㎞g　 on　 self-consciousness　 as　 the

㎞mediate　 inst㎜ent　 of　reason,　 Unifica廿on　 Thought　 contrasts　 Heger

s　approach　 in　emphasizi㎎ 　the　 need　 for　 mderstanding　 the　 family

ideaL釘That　 is　to　 say,　 in　the　 Unification　 view,　 it　is　not　 sufficient

to㎞ow　 the　 family　 intellectually　 in　its　present　 state,　but　 rather　 it

始　more　 ㎞portant　 to　 ◎omprehend　 the　 emotional　 ground㎞g　 of　 the

family　 as　it　is　def㎞ed　 through　 its　purpose　 in　accordance　 with　 the

orig血ally血tended　 created　 order.　 Thus,　 for　U㎡fication　 Thought,廿1e

fa1血1y　 is　defi血ed　 as　 the　 qualified　 object　 for　 God's　 love,　 and　 its

purpose　 of　actualizing　 God,s　 love　 penet随tes　 the　 stages　 of　f(rrmation

as　 desc】tibed

through　 love

falnily.　 It　is

コ
conSCIousueSS

transforming

by　 the　 three　 Blessings.　 Here,　 the　 realization　 of　 loy

becomes　 the　 final　 goal　 for　 the　 development　 of　 the

not　 Hege1's　 notion　 of　 the　 formation　 of　 a　 new　 self-

as　 a　 family　 member　 for　 which　 love　 provides　 its

pOwer,　 but,　 as　 Unifieation　 Thought　 affirms,　 it　is　the

actu崩zation　 of　love　 throngh　 the　 family　 quadruple　 base　 which　 employs

various　 stages　 of　 self℃onsciousness.　 1ρve　 is　not　 supPosed　 to　exist

for　 the　 sake　 of　develop㎞g　 self-consciousness,　 but　 the　 formation　 of

self℃onsciousness　 exists　 for　 the　 sake　 of　love.　The　 purpose　 centered

Un猛ication　 approach　 contrasts　 here　 the　 rational　 Hegelian　 system.

　　 (2)　 The　 discrepancy　 between　 Hegel　 and　 Unifi◎ation　 Thought　 is

further　 ilhlstrated　 when　 we　 examille　 the　 understanding　 of　love　 in

血e　 twophilosophical　 approaches.　 Hegel　 attempts　 to　explain　 love　 bY

dist㎞g山Sh加g　 two　 ontologi(泡1　 moments　 which　 are　supposed　 to　interact

dial㏄tically.●.　 The　 initial　 mement　 of　 love　 consistS　 of　denying　 one's

main　 characteristics　 of　personhood,　 that　 is　ego　 and　 independence.

in　Hegelian　 terms,　 existencedn-itseif　 surrenders　 its血dividuality,廿ms

atta血 加g　 existenc合for-itself,　 or　the　 conscioullsness　 of　unity　 with　 the

other.　 This　 initial　 step　 of　selfイienial　 originates　 in　an　 awareness　 of

虹1completeness,　 which　 for　 Hegel　 amounts　 to　the　 awareness　 in　self-

consciounsness　 that　 there　 is　no　 growth　 by　 remaining　 in　 the　 stage

Of　eXiStenCe一 加一itSe腫.

The　 second　 mom㎝tof　 love　 marks　 the　 turn　 to　血e　 other　 person
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by　 estabUshing　 meaning　 for　 oneself　 in　that　 other　 person,　 and　 vice

versa,　 the　 other　 person　 becomes　 meaningful　 for　 oneself.　 However,

Hegel　 admits　 that　 the　 two　 moments　 of　love　 do　 mt　 show　 any　 defilled

dialectical　 interaction.　 Reasoll　 merely　 encounters　 a　 dialectically

unexplainable　 qualitative　 leap　 in　the　development　 of　self℃ ㎝sciousness.

Unification　 Thought　 would　 agree　 with　 Hegel　 that　 love　 starts　 with

complete　 self-giVing,　 which　 amoumts　 to　 a　ce就ain　 denial　 of　the　 self.

We　 can「　argue　 that　 the　 primacy　 of　 giv加g　 in　the　 pr加ciple　 of　give

and　 take　 action　 s叩ports　 this　 po血t.　 Moreover,　 Hegel's　 admission　 of

an　incompleteness　 in　self-consciousness　 as　Sholm　 thro㎎h　 the　 inabiUty

to　develop　 ane,s　 personality　 in　isolation　 from　 others,　 points　 to　the

Unification　 view　 that　 man　 is　created　 for　 the　 sake　 of　God　 and　 other

people.　 However,　 Hegel　 does　 not　 f耐her　 analyze　 that　 hltemal

eXperience　 of　incompleteness,　 whereas　 Unification　 Tho㎎ht　 seems　 to

begin　 the　 development　 of　 the　 notion　 of　 love　 with　 that

ac㎞owledgment　 of　the　 insufficiency　 of　the　 sehnd　 its　essential　 imer

dir㏄terd皿ess　 to　 love　 for　 the　 sake　 of　 others.　 That　 is　 to　 say,

Unification　 Thought　 holds廿1at加 　its　essence　 love　 is　relationa1,　 it

can　 be　 described　 as　the　 emotional　 force　 directed　 from　 the　 subject

to　the　 oble(:t,　while　 the　 response　 of　 the　 object　 thro㎎h　 beauty　 is

defined　 as　the　 emotional　 force　 directed　 from　 the　 obj㏄t　 towards　 the

subject"　 In　the　 Unification　 view,　 love　 originates　 from　 the　 heart　 of

God　 and　 is　dhi㏄ted　 towards　 the　 realiza廿on　 of　joy.　 Thus　 love　 is

always　 endowed　 with　 purpose　 and　 direction.　 As　 mentioned　 above,

Hegel　 concedes　 that　 love　 remains　 inac㏄ssible　 to　human　 reasotu　 By

◎ontrast,　 Unification　 Thought　 implies　 that　 reason　 has　 its　ontological

grounding　 in　love.　Moreover,　 Hege1's　 concept　 of　a　unitive　 eコrperience

of　 love　 in　 individual　 se雌 一◎onsciousness　 is　 superseded　 by　 the

Un迂ication　 notion　 of　the　 relational　 essence　 of　love　 as　expressed　 in

an　actUal　 partnership　 betWeen　 GOd　 and　 man　 and　 arnong　 human　 beings

which　 is　co㎡irmed　 by　 the　 mutual　 interaction　 of　 love　 and　 beauty

between　 subject　 and　 object.

　　　One　 final　 point　 concerns　 the　 relational　 mode　 of　existence　 for　 all

of　 created　 reality　 which　 has　 its　 foundation　 in　 the　 Unification

understand加g　 of　 the　 heart　 of　 God　 and　 the　 subsequent　 relational

definition　 of　 love　 and　 joy.　 ln　 other　 words,　 Unification　 Thought一
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　 H・ge1'・ 　und・ ・st・nding　 ・f　the　 f・mily　 with　 ・ef。,ence　 t。　the　 ethical

sphere　 is　contrasted　 by　 Un迂ication　 Thought　 in　several　 po加ts .　Above

a皿,the　 Un並ication　 theory　 ofe廿1ics　 offers　 a　c6nsistent　 obj㏄tive　 norm
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for　 human　 conduct　 based　 on　 the　 ideal　 of　 the　 family.　 Here,　 ethics　 is

defined　 as　 the　 practice　 of　 love,　 and　 the　 various　 kinds　 of　 love　 are

derived　 from　 the　 relationships　 within　 the　 family　 quadruple　 base.72

Since　 purpose,　 as　 the　 expression　 of　 the　 heart　 of　 God,　 is　 the　 center

of　 the　 family　 quadruple　 base,　 the　 three　 kinds　 of　 divisional　 loves　 are

always　 understood　 as　 love　 with　 direction.　 Moreover,　 purpose　 includes

the　 purpose　 for　 the　 whole　 and　 for　 the　 individual,　 thus　 providing

continuity　 for　 applying　 family　 ethics　 to　 society　 and　 state.　 This　 means,

according　 to　 Unification　 Thought,　 society　 is　 the　 dir㏄t　 expansion　 of

the　 family,　 which　 allows　 family　 ethics　 to　 become　 the　 foundation　 for

other　 kinds　 of　 ethics,　 in　 particular,　 the　 ethics　 for　 the　 state.

　 　 We　 have　 seen　 that　 for　 Hege1,　 the　 family　 is　 perceived　 as　 standing

in　 dialectical　 opposition　 to　 the　 state.　 Unification　 Tho㎎ht,　 on　 the　 other

hand,　 understands　 the　 family　 as　 the　 comprehensive　 ethical　 paradigm

which　 includes　 also　 the　 state.　 Moreover,　 Unification　 ethics　 rejects

Hegel's　 inherent　 opposition　 between　 rationality　 and　 love　 as　 it　 has

been　 expressed　 by　 the　 competing　 orders　 of　 human　 and　 diVine　 law.

Rather,　 the　 Unification　 View　 implies　 an　 essential　 harmony　 between

human　 and　 diVine　 law　 by　 confirming　 God's　 love　 as　 the　 foundation

for　 human　 reason.

　 　 In　 our　 final　 analysis,　 we　 can　 say　 that　 the　 rational　 understanding

of　 the　 family　 as　 presented　 by　 Hegel　 is　 insufficient　 since　 it　 fails　 to

explain　 the　 essence　 of　 love　 due　 to　 the　 subordination　 of　 love　 to　 reason.

Unification　 Tho㎎ht　 seems　 to　 offer　 a　 valid　 alternative　 through　 its

purpose　 centered　 approach　 for　 explaini㎎the　 famUy　 ideal.　 The　 family

then　 becomes　 Ilot　 only　 the　 standard　 for　 human　 development　 towards

individual　 maturation,　 but　 it　 also　 serves　 as　 the　 ethi

all　 levels　 of　 human　 society.
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